Odluka:
VSRH Rev 861/2007-2

Broj: Rev 861/07-2

UTME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhowni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéy sastavljenom od sudaca mr. sc. Jasne BreZanski, kao predsjednice vijeca, te Davorke
Lukanovié-lvanisevic, Ivke 7loki¢, Nenada Perina i Zeljka Glusica, kan&lanova vijeca u pravnoj stvar tuZitelja .P. banke Z.* d.d.,
Podruznice 0., zastupanoeg po odvietnicima iz Odviemickog drustva B, 5. i partneri iz Z, protiv tudenika Z. G. iz 2, M., radi isplate,
tjefavajudi reviziju tuZitelja Izjavljenu protiv pravomaéne presude Zupanijskog suda u Osijeku, br. GZ-1939/07-2 3d 31. svibnja 2007.
kujom je potvidena presuda Opélnskeg suda w Belom Manasting, br, P-266/06-17 ad 27. 0%uka 2007., u sjednici odrZanvj 20, prosizca
2008,

presudioje:

Odbija se revizija tuZitelja kao ncosnovana.

Trodak odgovora na reviziju tuZeniku se ne dosuduje.

OhrazloZenje

Presudom suda prvog stupnfa u tof, 1. izreke odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja kojim je traZio da se tuZeniku naloZi da fuZitelju isplath
iznos vd 2,.273.707,36 kn i tona ime glavnice iznos od §32.943,98 Ku, ba ime redovne kamale znos vd 235.137,05 kn 1 na ime zatezne -

" evidentne kamate iznos od 1.104.646,33 kn, sa zateznom kamator po ¢dlucl banke od 18. prosinea 1999., pa do saplate te Lrodkove
postupka u iznosu od 15.000,00 kb u roku od nsam dana.

U tof. 2.izreke tuzenik je odvijen sa zahtjevom za naknadu mu parniénng trofka u [znosu od 20.000,00 Kn.

Presudom suda drugog stupnja odbijena je zaiba tuZitelja kao neosnovana, pa jc gore navedena presuda suda prvog stupnja potvrdena.
Ujedna je adludeno da se tufeniku ne dosuduje trodak vdgovora na zalbu.

Protiv pravomadne presude suda drugog stupnja reviziju je izjavio tuZitelj pozivajuci se na revizijske razloge bitrih puvieda vdredaba
pami<nog postupka i pogresine primjene materijzlnog prava.

PredloZio je da se niZestupaifske presude ukinu 1 predmet vrati sudu ptvog stupnja na ponovno suden|je, adnosno da se ukine
drugostupanjska presuda i yrati predmet tom sudu na ponovno sudenie, a podredno da se pobijana presuda prenaci tako 3to hi se
prihvatio tuZbeni zahtjey u cijelost.

U odgovoru na revlziju tuZenik se usprotivio reviziji smatrajuéi jn nepsnovanom pa je predloZio da se ona odbije a tuzeniku naknadi
trosak edgovora na reviziju.
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Revizija nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u skladu s adredbom &L 392.a Zakona o pami¢nom postupku 53/91, 91/92, 112/99 1117/03 — dalje: ZPP)u
vkviru odredeno navedenih revizijskih rzloga, ovaj revizljski sud nenalazi da bi u donogeniy pubijane presude hila podlnjena bitna
povreda odredaba parnineg postupka, niti da bi y postupku pogresno bilo primijenjeno materijalng,

Kada se revident u rev(ziji poziva na povrede odredbi parni€nog postupka iz &1, 7., odnosno 219, ZPP, a ove obrazlate kroz navude kojima
ulazi u ocjeny provedenin dokaza u postupku, tada se takvi revizijskinavodi svede na pobijanje pravilnost i pothunest utvrdenog
Zinjen(¢nog stanja, a &to, sukladno odredbi &1, 325. ZPP, nije dopudteni revizijskl razlog. Zato se ovaj revizijski sad ne moZe baviti
iznesenim revizijskim navodima u praveu da u postupku flisu utvrdene tinjenice koje bi govorile a korist tuZenikevih tvrdnjl ¢ nastupu
zastare trazbine,

Glede pak materijainog prava za odluka suda Dtvog stupnfa bile su odludne utvrdenc &njenice, koje J¢ prihvatio i sud drugog stupnja, a
te s

- da su stranke skloplle ngovor o kreditu 18. prosinca 1992. godine pa kojem se tuzenik obvezao vratiti kredit tuzitelju u 84 jednake
mijesecnce rate,

- da |e prema ugovoru o kreditu prva rata kredita dospjela 1. sije¢nja 1993. godine, a posljednja da bi dospifevala 31. prosinca 1999.,

-da &l. 13. navedenog ugovora glasi; ~propustanje korisnika kiedita platiti dvije uzastapne dospjele atplatne ratz, smatra se shutajem
Insolvenmosti korisnika kredita, U slufajy iz prethodnag stavka, kredit se smatra dospjelim na pladanje u cijelosti, adnosno banka stjece
pravo otkazati avaj ugovor prijc lsteka ugovorenoy roka. Kredil se smatra dospjelim i ukollko korisnik kredita ne dostavi polics
osiguranja da je ugevorio osiguranic opteme i automobila iz &, 10, ugovora®,

- da je za psiguranje otplate kredita tuZenik nruéio banci dvije hjanka mjenice potvrdene administrativee zabrare od isplalioca placa za
korisnika kredita i solldarnog duznlka i akeepme naluge poduzeda U, 5., te da su tw¥enik i solidaroi dusnik zalodili i svoje pokretnine i to
poluautomatsky liniju za iz-adu izo stakla, (e automobil marke mercedes reg. ozuake .., vlasnistvo korisnika kredita, te aytomobil marke
mercedes reg. oznake .., vlzsnlitvo solidamog dugnika Z. 7.,

- da tuFitelj do kraja 1994, godine nije kontaktiran sa tuZenikom niti pokuiac naplaiti svoju traZblny,

Uovom postupky hije prijeporno da kredit nlje plaéen, da Je mastupila situaclja neplafanja dviju uzastopnib mjeseénih rata kredita, ali je
sporno je Ii nastupila castara tvaZbline tugitelja.

Odredbom iz €1, 360. Zakona o vhyeznim odnhosima ("Narodne novine', broj 53/51, 73/91, 111/93, 3/94. 7/96, 91/96 1 112/gg - dalje:Z00)
kaja je u primjeni na konkretni sluéaj propisana je da rastarom prestaje pravo zahtlfevati ispunjenje chvere i da zastara nastupa kad
protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vierovnik moguw zahtijevati ispunjenje obveze s lime da se sud ne moze obazirati tia
zastaru ako su duznlk nije na nju pazvao.

Odrexibom EL. 361. ZOO propisano Je <la zastarijevanje pofinje tefi pryoy dana posllje dana kada je vierovnik imao prave zahtjevati
ispunjenje obveze, dok je ocredbom &, 362, ZOO proplsane da zastara nastupa kad istekne posljednji dan zakonsm odredenog vtemena.

Odredbom iz €L 371. ZOO propisano je da potraZivanje 2astarijeva za pet godina, ako zakonom nije odreden nekidrugi rok.

Slijadom utvrdenih injenica, primjenotn gore navedenng materijalnog prava niZestupanijskl sudovi zakljuéuju u prilog nastupa zastare
trazbine tuZitelja.

U prilog takvog zakljucka polaze od utvrdenja da je €1.13. Ugovora ¢ kieditu odredeno da se kxedit smatra dospjelim na naplatu u
cijelost! kada korisnik kredifa propust! platlti dvije uzastopne mjesein= dospjele rate kredita.

S tim u svezl utvrduju da je dospijece na naplatu cijelog kradita, obzircm na neptlfepomu cinjenicu da nisu isplecene o dospijetu dvije
uzastopne mjesedne rate, nastupilo davae izvan roka od pet godina ratunajui unatrag od uluZenja (21, prosinca 1949.), a sve is obzirom
na visinu glavnog duga i visinu kamata koji se ovim postupkom potrazuju i koje Elnjentce wpuéuju na zakljucak da je tuzenik prestac s

alplator rata kredita lzvan zakonom predvidenog roka zastate ud pet godina.

Revizijskitn navodima odluka suda nije dovedena u sumnju.

Nalme, niZestupanjski sudovi polaze od utvrdenja da edredba &, 13, Ugovora o keedity sadr3i odredbu o treputku kada dospljeva cijeli
kredit na naplatuy, a to je neplaéanjern dviju uzastopbih mjese€nih ratakredita, kao i da sadrfi, neyvisno od taga, i odredbn da tada
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ispunjava, ne hi dospio ¢ljell na naplatu sve dok ne bi dospjela ba naplatu i zadnja mjesetna rara kredita,a takvi zakljud'el iz utvrdenog
&njenicnog stanja ne proizlaze. To posebno ne proizlazl iz €l. 13. Ugovora ¢ kreditu u kojoj su adredbi stranke odredile kada se djeli
kredit smatra dospjelim na naplatu. Ako bi se i polazilo od toga da odradba &L. 13. Ugovora nije posve jasna, tada bi ju trebalo fumaciti
sukladno d. 10, Z0Q, u korlst strane koja nije pripremila i predloZila 1govor, a to je tuZenik, a ne tuZitelj, tj. 1. hanka.

Zata tvrdnjom da je cjelokupni 1znos kredita dospio na naplatu 17. prosinea 1999. godine {po dospijetu 2adnje rate kzedita), tultelj nije
doveo u sumnju dospljece cicloga kredita na naplatu neisplatom dviju uzastopnih rata kredita, nit zakljutke suda o ywemenu nastupa
zastare ytuZenc trabine, s obzirom na dospijefe koje seZe izvan roka od pel godina, rafunajudi unairag od utuenja. Stoga jesud
pravilnom primjenem vdreche 17 &. 361. i €). 371. ZOO odbio tuzbenl zahtjev.

Valjalo Je zato u svemu reviziju tuZitelja kao neosnovanu odbiti § tako adluélti kaa uizred ove presude pozivom na odredbu & 393. ZPP.
Trodak odgovora na reviziju tuzeniku nije dostden, jer je ocijenjeno usmisly odredbe €). 166, st. 1. v svezi s &l. 155. ZPP da ovaf trodak nije
bio potreban u revizijskoj fazi postupka.

U Zagrebu, 30. prosinca 20¢8,

Predsjednica vijeca:
Mr. sc. Jasna Brezanski, v.1.
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Braj: Revt 299/12-2

UJME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhowi sud Republike Bivitske u Zagrebu u vijedu sastavijenom
od sudaca Zeljka Glusiéa, predsjednika vijeta, Gordane JalSovetki,
danice vljeéa, Damira Kontreca, flana vijeca, d. sc. Ante
Perkusica, £lana vije¢a i suca lzvjestitelja i mr. s¢. Luclle Cimit,
¢lanice vijeda, u pravnaj stvari tufitelja , M. “ d.d. u stecaju, K.,
kojey zastupa punomocnik 2, G., odvietnik u K., protlv tuZenika
L.“ d.o.q. Z., kojeg zastupa punomocnica G, B,, advjetnica w Z.,
radi utvrden)a 1 dr., adluiujaéi o revidjl luZenika protiv presude
Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj PZ - 7187/11-3 od

18. travoja 2012., kojom je potvrdena presuda Trgavadkag suda u
Rijeci, Stalna sluzba u Pazinu bro) P - 933/11-27 od 28. lipn/a 2011,
u sjednid odrzanoj 15. 02ujka 2014.,

presudio je:

Revizlja tuZenika odbija s¢ tae neosnovana.

(brazlozenje

Prvostupanjskom presudon utvrden je nidtavim sporazim
sklopljen izmedu ,L* 5.p.0. Z.. kao vierovnika s jednc strane i ,M.
“ d.d. R., kao duZnika s druge sirane, od 14. sijeénja 19g4. pred
Uptinskim sudom u Zayrebu u postupku osiguranja pod
poslovoim brojem I - 23/9z {izxeka pod . prvostupanjske
presude). Odlukom o tro¥kovima postupka nbvezan je tuZenik
naknaditi tuZitelju iznos od 143.507,53 kune {izreka pod 11
prvostupanjske presude), dok je zahtjev tufifelja u vise trazenom
za trodkove postupka edbijen kae neosnovan (izecka pod [I1.
prvostupanjske presude), Lav i zahtjev tuZenika za naknadu
parniénih trofkova (Izrcka pod LY. prvostupanjske presude).

Drugostupan]skom presudom odbl[ena je Zalba tuzenika i tako
potvrdena prvostupanjskapresuda u dijclu pod 1, 1L i 1V zreke

prvostupan|ske presude. Drugostupanjskim rieSenjetn odbafena je
Zalba tuZenika izjavljena protiv prvestupanjske presude u dijelu
pod lotkom TiL. izreke prvostupan[ske presude.

Protiv drugostupanjske presude reviz[u je iziavio tuZenik zbog
bithe povrede odredaba parnifnog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da revisi|ski sud istu preinaci
shodno navodima iznesenim u revizlji, adnosno ukine
drugostupanjsku i prvostupanjsku presudu i preémet vrati na
ponovno sudenje.

Na revizl|u nije adgovoreno.

Revizija nlje asnavana.

Prema odredbl &). 392.a Zakona o patnlénom postupku (" Naradne
novlne®, broj 53/91, 91/92, 1t2f99, 88/e1, u7/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, L1308, 5711, 148/11, 25{131 28/13 — dalje: ZPP, u
povodu revizlje iz €. 382. st. 1 ovog Zakora revizijskl sud ispituje
pobljanu presudu samo 4 anom dijelu u kojem se ona pobija
yevizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u
revizijl.

Nije podinjena bitna povreda odredaba parnlénog postupka iz €.

354 8t. 2. tod. 11, ZPP-a na koju u revizi|l ukazuje tuZenik. Naime,

suptotio tvrdnji tuZenika, pobijana presuda sadri razloge o
dluénim €injenicama, ti razlozi imaju podlogu u izvedenim

pocmwnd piti buma poweda odtedaba panucuog nostupka iz &l
454. st 2, toc. 8, ZPP-a. Drugostupanjski sud je u obrazluZenju
svaje presude, prihvacajud énjenitna wyvidenja prvostupanjskog
suda, odgovorio na 7albene navode relevantne za odluku u spory,
pa nije oslvarena nit bitna povreda odredaba pami€neg posiupka
iz &1, 354. st. 1. ZPP-a u svezi s odredbon: £l 375, 51. t. ZPP-ans
koju revident opisno ukazuje u reviziji. Glede daljnjih naveda
iznesenih u reviziji pe osnovu blme poviede «dredaba parmiinog
postupka, valja refi da shodne odeedhbi ¢l. 385, st 1. tof. 2. ZPF-2
protiv drugostupanjske presude protiv koje se moze podnijeti
revizija 1z &l 382. st. 1 ovug Zakona revizja se moZe podnijet! zbog
bitne povrede odredaba parmiinag postupka iz ¢l 354. st. 1. ZPP-a
koja |e uéinjena v postupka pred drugostupanjskim sudom.
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Revizljskim prigovorom tuzenika istaknutim u praveu pogresne
ocjene provedenih dokaza ud stranc niZestupanjskih sudova,
falti¥no se prigovara pravilnosti utvrdenog finjenitnog stanja, a o
femu u smislu edredbe 1. 385, ZPP-a u revizijskom stadiju
postupka nije dopusteno raspravijati,

Predmet spora je zahtjev tudtelja za utvrdenje nidtetnim
sparazuma kojey su siranke 14. sijeénja 1994. sklopile pred
Op&lnskim sudom u Zagrebu u postupkn by, [~ 23/94.

Kizestupanjski sudovi pribvatili su zahtjev tuZitelja nakon 3to st
uterdili slijedeée odlufne Finjenice:

da je 14. sije€nja 1994. pred Jpfinskim sudom u Zagrebi u
postupku osiguranja pad posl. brojem 1 - 23/94 zakljuden
sporazum O osiguranju traZbine izmedu ,1.“ s.p.o. Z,, kao
vijerovnika § jedne strane L M. * d.d. R, kao duZnika, kojim se
duznik obvezac ispunit trazbinu (temeljern ugovorz o
kratkorodnom zajmu od 25. studenog 1993.) ad 494.916 DEM
dinarskej pratuvrljednosti po pradajnom tecaju Zagtebacke banke
na dan 25. 5. 1994., kada ova trazhina i dospijeva,

da je ovim sparazumom, radi osiguranja naprijed navedene
traZbine, ugovoreno i oshivan)e zaloZnaog prava na nekretninama
u vlasnistvu duZnika (k.¢. br. 57172 k0. G. Z.), tenjednoina
nekratnini ukmjizenoj kao viasni$tvo 2aloZnog duznika ., 0.*
(nekyetnina upisana u 2,u, 2146 ko, G. Z.),

tla je sporazum u navedenom postupkuy, kao punomadnica oblju
stranaka, sldopila G. B. odvictnica u Z.,

da Je punomoé navedenoj odvjetnicl u ovom predmetu ixdag
direktor tuZitelja ., P., koji ‘e prema stanju upisanom u sudskom
registry u fo vrijerne bio ovkaSien zastupati poduzede time (uz
ngranicenje) $to j¢ morao dobit suglasnost Upravhog odbora za
sklapanje ugovora i drugih pravnih puslova koii premasuju
predusrijednast 100.000 DEM u trenutku sklapanja posla, za
investicije u osnovna sreds:va preko so.0v0 DEM, »a prodaju
osnovnih sredstava drustvz, te za poslove koji se tléu raspolaganja
nekretninama drustva,

da |e take direktoru luZitelja uprave za sklapanje predmetnog
pravnog posla blla potrebna suglasnost Uprasmog odbura jer je
hila tijeé o pravmom poslu koji prelazi protuvrijedtost od 100.000
DEM i jer se lstlm raspolagalo nekretninom drustva, te du direkior
tuZitelja nije imao suglasnost Upravnog odbora za sklapanje
predmethog pravnog posla, nitl mu je eva suglasnost naknadno
dana.

Kako revident dijelom navoda iznesenih u okvlru revizijskih
razloga pogreine ptimjene materijalnog prava, te bitne povrede
odredaba pami¢nog postupka osporava i pravilnost éinjeniénog
stanja utvrdenog tijekom posiupka, valja redi da shodno odredbi
&l. 385, st, 1. ZPP-a reviziju nije dopuitena podnijeti zhoy pogredno
il nepotpuno utvrdenog Snjeniénog stanja. Tako navodi
revidenta kojima se osporava unrdena ¢injenicno stanfe nisu
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maogli biti uzeti u razmatranje.

Na niavedena utvrdene ¢injenitno stanje riZestupanjski sudovi su
pravilno primijenili matetijalno prave kaca su prihvatili zahtjev
tuZitelja. Naime, prema edredbi d. 55. Zakona o obveznim
odnosima (*Narodne novine" broj 53191, 73/91, 11193, 3/94, {96,
91/96, 112/991 38/01, dalje: Z0O), kojeg jeu ovoj pravnoj stvarl
primijeniti (emeljem odredbe €1, 1163, st. 1 Zakona o obveznim
ndnosima ("Maredne novine" broj 35/05, 41/08 i 125/11) kad je
statutom ili drugim opélm akrom poduzeda odredeno ) u sudsk(
registar upisano da njezin zastupnik moZe sklopiti odredeni
ugovor samo uz suglasnost nekog organa suglasnost se moze datl
prethodno, istodobno ill naknadno, ako 3to deugo bije upisanou
registar (st. 1.). Druga strana ima pravo pezvati poduzece da se
njezin ovlasteni organ u primjerenom roku izjasni o tome da il
daje suglasnoust, pa 2ko to on ne uéini, satrat &e se da suglasnost
nije dana {st. 2.}. Naknadna suglasniost ina povratni utinak ake
drukéije nije ugovoreno (st. 3.). Ako suglesnost nije dana, smatea
se da ugouvor aije ni sklopljen (st. 4.). Dakle, u smislu ove odredbe,
u okolnostima kada suglasnost nije dana, postoje zakonske
pretpostavke da pravni posaa nije skloplizn. Nije 1i prayni posaa
sklopljen, on ne postoji, dakle niStetan je

Neosnovano se tuZenik poziva da bi 5e 11 evom pravoom odnosu
trehala primijeniti posebna odredba £l 427, Zakona o trgovackim
drustvima {*Narndne novine", hroj 113/99, 24/99, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 156{08, 137/09, 125/11, 15:/111 110/12 - dalje: ZTD),
prema kojoj su navedena ogranifenja hez praynoga uéinka prema
tre¢ima. To iz razloga Sto je predmetni pravni posao sklopljen 14,
sijefnja 1994., dok je shodna odredbi €l. $47. ZTD-a, ovaj Zakon u
primjeni od 1. sljetnja 1995. godine, kada je prestac vaZit Zaken o
poduzefima ("Narodoe novine" braj 53/911 53/93).

Sudski sporazum o zaloZnopravnom osiguranju trazbing ima
uéinak sudske nagodbe - mjcSovitog procesnopravnog i
gradanskopravnog ugovoa, Cija se valjanost tako prosudue sa
slajalidta procesnog i materljalnog prava, Utoliko su
nizestupanjski sudovi, suprotno shvadanju Iznijetom u reviziji,
ispravno utvrdili niStetnim sporazum o ziloZnopravhom
psiguranju trazbine pred sucdom kod Sijeg sklapanja nisu bile
ispunijene pretpostavke njegove valjanosti (EL 55. st. 1. Z00-a), te
u kojim okolnostima sc za takav sporaziim smatra da nije
sklopljen (8. s5. st. 4. 200-a), dakle nistetan je.

Shjedom izloZenog, a kaka ne postoje razloz] zbog kajih je revizija
izjavljena, vallala je temeljem odredbe &l 393 ZPP-3 odbiti reviziju
kao neosnovanu, time Je cdludeno kao u lzrec.

U Zagvebu, 19. o¥ujka 2014.

Predsjednik vijeéa:

Zeliko Glugic, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVN{ SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 29/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sudzca Viktorije
Lovric predsjednice vijeca, Ivana Vudemila &lana vijeca i suca izvjestitelja i Jasenke
Zabgi¢ lanice vijeda, u pravngj stvari tuZiteljica T. M., OIB: ... i 1. P., OIB: ..., obje iz
U., obje zastupa punomocnik D. €., advjetnik u P., protiv tuZenika C. 0. d.d. OIB: ...,
Z., radi proglaenja ovrhe nedopustenom, odiudujuci o prijediogu tuiteljica za
dopustenje revizile, protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci poslowni broj G-
357/2019-4 od 8. rujna 2021., kojom je potvrdena presuda Opéinskog suda u Puli-
Pola, Stalne sluZbe u Porecu-Parenzo poslovni broj P-1644/17-44 od 21. prosinca
2018., u sjedrici odrzanoi 25. sijecnja 2022.,

rijesio je:

Dopusta se revizija protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj G2-
357/2019-4 od 8. rujna 2021. u adnosu na pravno pitanje:

.Moze li se osnovano, u zalbi protiv rjeSenja o owvrsi i potom u parnici radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, isticati okolnost kojom se ukazuje na nistetnost
javnobilieZnitke isprave {potroSackog ugovora) koja je ovrsna isprava u ovrnom
postupku?”

ObrazloZenje

1. TuZiteljice su podnijels prijediog za dopustenje revizije protiv presude Zupanijskog
suda u Rijeci poslovni broj GZ-357/2019-2¢ od 8. rujna 2021., kojom je potvrdena
presuda Opcinskog suda u Puli-Pola, Stalna sluzba u Pareéu-Parenzo poslovni broj
P-1644/17-44 od 21. prosinca 2018.

2. Postupajud sukladno odredbama &I, 387. st. 1. 1 6. Zakena ¢ parni¢nom postupku
("Narodne novine” broj 53/81, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 57/11, 148/11 — procCisceni tekst, 25/13, 28/13, 8%/14 | 70/1% — dalje: ZPP),
ovaj sud je ocijenio da su ispunjene preipostavke za dopustenost revizije u smislu
odredbe &l. 385.a st. 1. al. 2. ZPP zbog pravnog pitanja navedenog u izreci ovog
rigSenja, jer je rijed o pravnom pitanju koje j8 vazno za odluku u sporu i za osiguranje
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jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer pobijana
odluka nije u skladu s pravnim shvacanjem koje je izrazio Sud Europske unije u
sludaju C-407/18 (slutaj Kuhar protiv Slovenije, presuda od 26. lipnja 2019.) da su
sudovi bili duZni ispitati jesu li odredte sadrZane u javnobiljeZnikkom aktu
(potrodadkom ugovoru) nepostene odnosno nistetne u smislu Direktive 93/13/EEZ od
5. travnja 1993.

2.1. Pritom je veé u ovom rjedenju, s obzirom na posebno nagladenu vaZnost
postavijenog pravnog pitanja, potrebno istaknuti da su u Obavijesti Europske
komisije - Smjernicama za tumacenje i primjenu Direktive VijeCa 93/13/EEZ o
nepostenim uvjetima u potro$aékim ugovorima (SL C 323, 27.9.2018., str. 4.-82.), u
vezi s praksom Suda Europske unije, jasno istaknute slijedeée smjernice (pravna
shvadanja):

Nacionalni sud obvezan je ispitati, po sluzbeno] duznosti, nepostenost
ugovorne odredbe kada su dostupni pravn’ i ¢injenicni elementi potrebni za to. Ako
smatra da je odredena ugovorna odredba nepostena, ne smije se primijeniti, osim
ako se potro$a tome protivi® (C-243/08 Pannon GSM).

.Sud je nekoliko puta naglasio da postupci kojima se vjerovnicima daje
moguénast br¥eg izvréenja potraZivanja ra temelju naloga za izvrienje koji nisu
presude dobivens na temelju spora ¢ meritumu i koji ne podrazumijevaiu meritome
proviere nacionalnih sudova ili podrazumijevaju samo ograni¢ene meritome provjere,
ne smiju potroSace lisiti njihovog prava na odgovarajuéu zastitu od nepoStenih
ugovornih odredaba. To znadi da posebna vrsta postupka koju prodavatelj robe ili
pruZatelju usluga odabere, ili koja se u saprotnome primjenjuje, ne smije smanjiti
temeljna posiupovna jamstva koja se na temelju Direktive o nepoStenim uvjetima u
potrodadkim ugovorima zahtijevaju radi dobrobiti potro8ada® (C-618/10 Banco
Espaficl de Crédito, C-415/11 Aziz; C-76/10 Pohotovost’ i C-77/14 Radlinger
Radlingerova).

.To znat¢i da je potrebno uzeti u obzir za$titu od nepoStenih ugovornih
odredaba u razligitim fazama postupaka, koja se osigurava nacionalnim pravilima, na
primjer u fazi prije izdavanja platnog naloga ili u fazi izvr$enja ili opozicije ili u vezi s
pravnim lijekovima protiv ovrhe na temelju hipoteke koja se temelji na
javnobiljeznitkoj ispravi.” (C-49/14 Finanmadrid; C-176/17 Profi Credit Polska; C-
632/17 PKO | C-448/17 EOS KSI Slovensko. i C-32/14 ERSTE Bank Hurgary).

3. Slijedom navedenog, kako su u ovoj pravnoj stvari ispunjene pretpostavke za
intervenciju revizijskog suda iz &l. 385.a st. 1. ZPP i dopustenje revizie, to je na
temelju odredbe &l. 387, st. 6. ZPP rije§eno kao u izreci.

Zagreb, 25. sijecnja 2022.

Predsjednica vijeca:
Viktorija Lovri¢, v.r.
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REPUSLIKA HRVATSKA
VREOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
GRADANSKIODIEL

Broj: Su-IV-4/18-17
Zagreb, 19. studenoga 2018.

IZVOD IZ ZAPISNIKA

s sedme sjednice Gradanskog odjefa Vrhovnag stda
Repaihlike Hrvatske (7/18) odrane 19. studenoga 2018,

Pravna shvadanja zauzeta ng sjedmici:

3. "Na trufbiny iz zaduZnice kbja je privatma isprava i.ns kojoj je-potpis duiniksa
same ovjerén ked javnop biljefuika (zaduinice sastavijene prije 1. sijetuja 011, OZ
"NN" 139/310) i knja nije poivrdenz od javnog biljeZiika (solemnizirana) primjcnjuje se
opdéi zastarni vok od:5 godinz iz & 371. ZOO/M1 (sada &L 225. ZOOAS), dek se natrazbine
iz zadufnice koje su potvrdene kod javmog biljeZnika {solemnizirane} primjeajuje
zasturnt rok od 10 godina iz L 379, ZOO/21. (sada &. 233.200/05)."

3. " ovrénom postupku i postupku osiguranja  stefajnom pestupku dopudtens fe
vevizija iz tl. 382. st. 2. Zakona o parni¢uom pestupku protiv rjeSenja Kojima je odludcno
o predmetn zahtjeva.”

Predsjednik Gradanskog odjela
Damir Kontree, dipl. iur., v. 1.
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Odluka:

Pz 5721/03-3

Visoki tegovalk] sud Repub’ike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od
sudaca Zdravka Junatka, predsjednika vijeca, mr. sc. Botislava
BlaZevica | suca pototnika Miroslava Skalaka, lanova vijeda, w
parniénom predmetu tuziteja MIRKA KUZMICA iz Visokog 8, Novi
Marof, koga zastupaju kao punomocnici odvjetnicl Aleksandra
vidovié, Zoran Vidovi¢ 1 Franjo-Kredimir Senjug, iz Odvictnitkog
drudtva Vidovié & Vidovic, varazdin, Kratka ulica 2/1, protiv
tuZenika WETSCHER d.o.u. u steCaju, Zagreb, Trg Drage blera g,
koza zastupa stea|nl upravitel] Eduard Miséevié, vadi proglasenja
ovthe bedopuitenom, odlucujudi o tuZzenikovoj Zalhi protiv
presude Trgovadkog stda u Zagrehu broj XX1V P-773/2003 od 12,
lipnja 2003. godine, nakon rijecanja u siednici vijeca 27. rujna
2006, godine

Odhifa se tuzenikova Zalba kae neasnovana i potyrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrehu broj XXIV P-773/2003 od 12, lipnja
2003, godine.

Prvostupanjskom presudon odluéene je u to¢kd 1. da se
pragladava nedopuStenom ovrha odredena t]efenjem o ovrsi
Upéinskog suda u Novom Marofu braj Ovr-550/02 od 5. prosinca
2002, grdine, na temelju solemnizirnog Ugoveora o kupaprodalii
kreditu broj 551W /97 radi naplate traZbite u visini od 10.255,10 kn
sa zakonskom zateznom kanatom po stopi iz €. 1, Uredbe o visinl
stupe zalesne kamate i troskova ovrSnog postupka protiv
ovrienika Mirka Kuzmica lz Visokog 8, Novi Marof, a u tocki 2.
izreke presude nalaze s ueniku da tuZitelju nadoknadl parmiéni
trodak u iznosu od 1.674,0¢ kn 1 roku od 15 dana pod prijfetnjom
ovrhe,

TuZltel] u tuFhi i Gjeku postupka tvrd] da je tuZenik u ovrSnom
postupku kao ovrhovadlielj pokrenuo ovidni postupak na temelju
solemniziraneg Ugovora o kupoprodajl 1 kreditu broj 551 W/97,
koja isprava ne predstavlja ovr¥nu javnobilje/mifka Ispravu iz &l
25, u vezi 5 €l. 21, t. 3. Ovrnog zakona, pa je postupajuci pa
teZenju Opéinskeg stda U Novom Marofu podnio tuzbu radi
progladenja ovrhe nedopuiienom u predmetu Opcinskog suda u
Novom Marofu hroj Ovr-ssofoz. TuZitelj obrazlaZe da na punomodi
za zastupanje pH solemniziranju privatne isprave, nodnosno
Ugovera o kupoprodaji 1 kiedld broj 551W/97 koja je nasluvljena
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na odvjetnicu Renatu PleSnar - aije oviern] opunomaoéiteljiev
potpis, radi tega postoji bitna pretpostavia za valjanaost takve
vrste pravnog posla i ispunjenja uvjeta za putvrdu {solemnlzacliu)
privatnih isprava u smislu ¢l. 59. u sved s &l. 54. st. 6. Zakona o
javnom biljeZaiStru, te da stoga nisu udovoljeni zahtjevi stroge
prapisane forme za punomot iz £l. go. Zakona o obveznim
odnosima (dalje: Z00). Prema &l. 9o, ZOC-a forma propisana
zakonom 2a neki ugovor ifi koji drugi pravni posao vazi za
punomof za sklapanje tog ugovora, odndsne za preuzimanje tog
posla. Dakle, tuZltc]| smatra kada se jednom pravnom poslu,
nbavljcnom po punemocnilan daje pravoi shaga avrshe isprave u
smishu £l 54. 5t. 6. Zakona o Javnom biljeénistvu, tada takva
specljaing punemad na temelju edredbe 1. go. ZOO-a mora biti
avierena po javnom hiljeZniku u smislu &l 44. Zakona o javnom
biljezriStyu, adnosno mora se ispuniti formoa kao uvjet valjanosti.

TuZenik se protivi tu?bi | tuZbenom zahtj=vu, smatrajudi da tuZitelj
pogreino tumadi edredbu £l 54. st. 6, Zukona o javbom
bilieZnistvu. Smatra a ta odredba odred aje uvjete potrebne za
sastavljan|e |avnabiljeZnickog akta na temelju punomoli, anc za
potvrdu (selemnizaciju) ptivatnih [sprava, jer sastavljanje
javnobiljeZnlikag akea i potvide prihvatnih isprava su dvlje
razlicite radnje koje po postjedicama imaju istovjetan ucinak.
TuZenik navodi da ¢l 59. 2a mzliku od £l 54, Zakena 0 javnom
biljeZnlitvu ne adreduje da kod potvide [selemnizacije) punomot
mora biti ovjerena, Sloga tuZenik smatrada u predmelno]
privatnuj ispravl razvldna je owsna klauzula u smislu odredbe &L
54, St. 1. U svezi s €l. 6. Zakona o [avnom diljeZnidtva i smatra da
tuzbent zahtjev nije asnovan, jer je predmetna ovrha odredena na
temelju javnobiljenitke isprave u smisl €l. 25, v svedi s £l 21.
QvrSnog zakona.

Prvostupanjski sud je proveo uvid u prilozene isprave po
strankama | ocijenio da je tuzbeni zaht[ev osnovan.
Prvostupanjski sud obrazlage da sukladao {1, 59. st. 5. Zakana o
Javnom biljeZnistvu potyrdena privatna :sprava ima snagu
javnobilicZnidkog akta, ako je sastavljena po propisima iz . 54.
istog Zakona. Te znafi da solemnizirana privatna isprava, pa tako
i ova u vvom predmetu, mora biti sastavljena po propisima koji
vrjede za javnobiljeZznicki akt da biimak snagu 1z¢rinog
javnobiljeZnidkog akta. Prema tome, sukladno gl 54. st. 5. Zakona
o javnum biljeZnlStve, ako je javnobiljeinifk] akt iz stavka 1., 2.13.

tspisano: 2, 11, 2021. Stranica1od 2
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toga Zakona sastavljen na temelju punomod ili ovlasti, moraju
punomot H ovlast koji nisujayne isprave biti sudski ili
javnobiljeZniEki ovjereni | priloZeni u izvomiku ili ovjcranom
priiepisu. U konkretnom sluéaju Ugovor o kupoprodaiji i kreditu
od 10. svibnja 1997. godine je ptivatna isprava u kojo) je utvrdena
obveza tuzitelja na Einddbu : sadri izjavo osobito o tome da se na
temelju tog akta moZe radi ostvarenja dufne Finidbe nakan
dospijelostl obveza, neposreine provesti prisilne izvrienje,
Nesporno je utvrdena da punomoé koja fe prilozena predmetnoy
Lsptavl aa listu 11. spisa Opdinskog suda u Novom Marofu nije
javnobiljeZnlek ili sudski ovjerena w smislu €. 54, st. 5. « svezis
€l. 59. st. 1. Zakona o javnom biljeznigtvy, vec sadrzi samo potpis
tuzttelja — opunomodtitelja. Prema ¢l. 71. st. 1. Zakona o javoom
biljeZnidtru sudionici mogu javnobiljeznickom aktu priloZid
punomoé i druge priloge u izvorniku fli prijepisu, ali ake izvarnik
nije potvrdie u javnabil|eZnitkom aktu, samim prilaganjem ne
mogu dobiti vecu vjerodostojnost, nego Sto su je ranije iImali, Kakeo
nema podataka da je javni hiljeZnik postupav suldadno 1. 34.
Zakona ¢ javnom hiljeznidtvy, predmetna isprava, unatod
formalno iskazanoj izvrsnosti, nije 1zvtdna javoobiljeznidka
isprava, te je u pravu ruzitell, po ocjeni prvostupanjskog suda, da
u konkretnom slutaju nisu ispunjeni zakonski uvieti iz £, 25,
(wvidnog zakona u svez s €. 54. 1 €L 59. Zakena o javnom
biljeénistvu. Stoga je prvastupanisld sud usvojio tuzheni zahtjev.

Protiv prvostupanjske presude tuZenik je podnio zalbu zbog
pogrelnv i nepotpuno utvrdenog finjenicnog stanja i zbog
pogresne primjene materijalnog prava, u Kojoj u bitnome navodi
dd se u ovom sluéaju ne rad: ¢ sastavljanju javmaobiljeznitkog akta,
nega o privatnoj ispravi, odnosna Ugovoru o kupepradaii i
kxeditu, koja isprava je ve¢ :astavljena, i to ne od javnoy
biljeZnika i predana istom na potvtdu {solemnizaciju), a za razliku
nd adredbe {1, 54. st. 5. koja obvezatna ordreduje da kod
sastavtjanja javnobhijeZnlékog akta punomof mera hitt vvjerena,
tie posteji norma koja odreduje da kod potyrde (solemnizacije)
privatne isprave punomo< mora biti ovjerena odnosno €l 54, st. 6.
odreduje da potpis duZnika mora biti ovjeren 3to je u ovam sludaju
putem punomoénika ucinjeno. Stoga #alitelj smatra da je tuZenik
polvrdom privatne isprave cstvarlo pretpostavke odredene ¢l 59.
si. 1. 1¢l. 21, Zakona o favnom blljeZniStvu kojom potvrdem
predmetna isprava Ima snagu javnobiljeZnitkog akta, pa prediaze
da se ukipe prvostupanjska presuda.

Tuzdtelj nije podnlo odgovor na tuzenikovu Zalbuy.

Tuzenikova Zalba nijec osnovana,

Ispitujudi prvostupanjsku presudu u granicama Zalbenih razloga,
adnosno prema odredbi €1, 353 st. 1, ZPP-a, ovaj sud je ocijenio da
nije bilo razloga ukldanje, ¢inusno preinacavanie [ste.

U obrazlaganju Zalbe tuZenik izostavlja odredbu &l. ¢o. Zakoua

abveznlm odnosima prema kojoj kao Ste ‘e navedeno u
prvostupanijskof presudi forma propisana zakonem za neki UEovor
ili ko[ drugi pravni posao vaZi i za punomoé za sklapanje tog
ugovora, odnosno 2a poduzimanie tog pesla. Ta odradba zapravo
sadrZi nacelo pariteta obllka ugovora i punomedt, odnosno
odreduje da se poseban oblik za punomof zahtijeva sama onda
Kada je propisan zakongki oblik za valjanist ugevora, odnosno
drugog pravnog posla za £i)e se sklapanije zabtijeva oblik propisan
zakonam. Jedan od strogo ogvanifenih slucajeva, gdje se
propisuje oblik potreban za valjanost ugavora je | potvrdivenje
{solemnizacija) privatnih isprava. Prema -ome, sublektivai
element {(volle, svijesti, namjere) ugovornika po naravi stvati ne
mogu nadelaraditi obllk pravnog posla, jer ugovor koji nije
sklopljen u propisanom obliku netna pravni u¢inak. Nesporno je
da punamof koja je priloZena u ovom predmety nije
javnobiljeinicki ilt sudskl ovjerena u smislu &1 54. 5. 5.y svezis
£l. 5. 8t. 1, Zakona o javnom biljeZniltvy, te da sadr3i, kaa &to
navodi prvostupaniski sud, samo potpis tuZitelfa ~
opunomotitelja. Stoga se ovaj sud priklarja obrazlozenju
prvostupanjske presude i vcjenjuje da posebny formu treba
shjediti ne samo ugovar, nego kako to i upuéuje odredba 2, go,
Z00-a i punamot da bi se ispunili uvjeti it odredbe &, 25. OviSnog
zakona u svezi s €l. 54. 1 59, Zakona o javoom biljeznlStry.

Valjalo je stoga odbiti tuZenikowvn Zalbu kao neoshovanu i
suglasna odredbi €. 368. ZPP-a ed)ud|ti kao u izreci.
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Odluka:
GZ 1171/2017-2

Zbirni podatci

REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSK1 SUD U ZAGRERU
Trg Nikole Subléa Zrinskog s

Paslovni broj 64 G3-1171/2017-2
(J IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda Tomislava Aralice, predsjednika vijeca te
tlanice vijeda i sutkinje izviestiteljice Vesne Zulj, i flana vijeéa Roberta Jambura, 4 pravioj stvai 1. tuZitelja M. V. iz Aa, OIB By iTI
tuziteljice Z. V. iz A1, OIB Bz, oboje zastupa punomaénik L V., odvietnck u A2, prativ tuzenika O. B. 11. d.d. A4, Poslovni centar A5, OB B3
. koju zastupa)u punomoénicd G. V., §, B, D1, M. 1L, A. 5, LB K, M.V, V.V, 1 A A, odvjetniciu Zajednitkem edvicmickom uwedu G. V.
L8.B,D.], ML, A5, LBX, M.V, V.V, 1A, A., A3, radl utvrdenja niStelnim, stjecanja bez osoove i isplate, odlutujuéi o Zalbi tuzenika
protiv djelomine presnde Opéinskog suda y Puli-Pola, peslovai broj P-360/2016-1¢ 0d 29, prosinca 2016., u sjednicl vijeca odrZanoj 17
lipoja 2020,

presudio je

1. Odbija se kao djelomiéne necsnovana zalba tuzenika i potvrduje djelomi¢na presuda Opfinskog suda u Pull-Fola, paslovni broj
P-360/2016-14 0d 29. Prosincd 2016, u pobijanom dijelu u kojem je djelomiéno prihvaéen tuzbeni zahtjev da se utvrdi nidtetnim ugovoma
odredba . 3. st. 2. (dio) i st 5. Ugavora o kreditu broj By zakljufenogizmedu tuzitelja V. M. i tuZenika dana 13. o¥ujka 2006.
solemniziranog kod Javnog biljeznika R.U. Poslovni broj OU-19t/0G dana 14. oZujks 2006. na iznos od 35.000 cur, u dijelu koji glasi:

st. 3.2", s tim da je kamalha stopa promjenjiva sukladno Odlud o kamatnim stopama Banke.®

st. 3.5 "Prom|ena kamatnih stopa i se izmjenama 1 depunama Odluke o kamatama Banke na &iju primjenu Korlshik kredita bezuvjetno
pristaje."

I1. Odbija se kao ncasnovan zahtjev 1, i T, tuzitelja za nadoknadu troskova odgovera na zalbu,

Qbrazlazenje

D{elomitnom presudom suda prvog stupnja utvrdena je ptitetnim ugovorna odredba €1. 3. st. 2. {dio) i st. 5. Ugcvora o kreditu broj B4
zakljulenog izmedu tuzitelja V. M. i tuZenika dana 13. o2ujka 2006. godine solemniziranog kod javnog biljeznika R.U. Paslovni broj
DU-191/u6 dana 14. oZuika 2006, godine na iznos od 85.000 ewxa, a keje glase:

s(,3.2 ", s tim da je kamatna stopa promjenjiva sukladno Odluci o kamatnim stopama Banke."

st. 3.5 "Promjena kamatuib stopa veii se izmjenama j dopunama Odluke o kamatama Banke na &iju primjeny Korisnik kredita bezuviemo
pristaje.”

Nadalje, odbijen je dio tuzbenog zahtjeva tufitelja da se utvrdi nistetnom ugovorna odiedba &l. 3. st, 2, Ugovora o kreditu bro| By

" o LEXPERA ' 14pisano: 4. 6. 2022, Stranica 10d 4
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zakljutenog lzmedu (u2ltelja V. M. i tuZenika dana 13. oZujka 2006, godine solemniziranug kod javnog biljeznika R-U. Poslovni braj
0U-191/06 dana 14. ozZujka 2006. godine na izhos od 85,000 aura, u dljelu kojl glasl:

“st. 2.2 "Redovna kamata iznosi 6% (slovima: §estposto) godignje u trenutku zakljucenja Ugovora®

Dielomi¢nu presudu suda prveg stupnja, u dijelt u Kojem e djelomitno prihvaten ruZbeni zahtjev da se utvidi nistetnim dio st. 2. flanka
3.1 st. 5. Ugovora 0 kreditu, aubija Zalbom tuZenik zbog svib Zalbenih razloga propisanih pdredbom £, 353. st. 1. Zakona v pathifnom
pastupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91,92, 11299, 129/00, 88/01, 117/03, B8/05, 2/07, 96/08, 123/08, 57/11, 25"13, 89/14, 70/19-dalje:
ZPP). PredlaZe uvaziti Zalbu te preinatiti djelomidnu presudy 1 odbid tufbent zahtjev, podredne ukirut presudu u pobijanom dijelu, i &
tom dijelu predmet vratiti sudn prvog stupnja na ponovno sudenje. Zahtijeva ttoSkove Zalbe.

U edgovoru na zalbu tuZenika, L. tuZitel] . V.11, tuZiteljica Z. V. (dalje: tuzitelji) u cijelosti osporavaju zalbene aavode tuZentka te
predlaZu odbiti Zalbu, i potrditi prvostupanjsku dielomiénu presudu,

Zalba je neosnovana,

Predmet spora je zahtjev tusitelja radi utvr@en)a bi$tetnosti odredbe &), 3. st. 2. i st. 5. Ugovora o kreditu broj By ([@alje: Ugovor),
zakljudenog [zmedu L. tuitclja i tutenika 13. oZujka 2006., solemnizirenog kud javnog bilieznika R.U. Peslovnl broj 0U-191/06 14. oZujka
2006. na iznos od 85.000 eura te isplate iznosa od 39.700,00 kn $ pripsdajucim zateznim kamatama tekucim na pojedine mjesedne Iznose
od dospijeta svakog pojedinog iznosa do isplate, s osnove stefenog bzz osnove.

U postupku koji je prethodio Zalbi utvrdeno je sljedede:

-da je tuZenik kae davatelj kredita 13. 0Zujka 2006, zakljudio predmetni Ugovor s L tuZiteljem kao korisnikern kredita i vlasnlkam obrta za
rafunovodstvene financijski konzalting te jfamcem zalogodaveem, i 11 tuZiteljicom Z. V. kao zalogodaveem;

«a Je korisniku kredita, u ovom postupku L. tuzitelji, vdohren znos kunske protuvrijednosti 85.000 eura uz kamatnu stopu koja se
obradunava i naplacuje suldadno Odluci o kamatama banke, da redosna kamata iznosi 6% gadiinje s time da je promjenjiva sukladno
Odluc banke o kamatnim stopama, da se promjena kamatnih stopa v:51 izmjenama i dopunama Odluke o kamatama banke ba fiju
pritmjenu korisnik bezuvietno pristaje, da na sva dospiela potraZivanja kovisnik placa zatezne kamate hanke ¢ skladu s vaZeéim
adredbama Odluke 0 kamalama banke, a ko[a u trenutku zakljufenja ugovora iznosl 15% gadiinje, da banka ima pravo naplatiti
zakonske zatezne kamate ukeolika one budu vise od zateznih kamata kanke, da sc zatezne kamate ohraéunavaju dnevna i da je krajnji rok
povrata kredita 1. svibanj 2016., da se otplata vrél u 120 jednakih mjese¢nih anuiteta primjenora valutne klauzu e pe srednjem teCaju
HNB za euro na dan obrafuna adnesno placanja

-daje I. tuZitelj kao vlasnikabrta za rafunovodstvo, Anandijski konzalting uplsanog u vegistar 1. srpnja 1996., &ja je djelatnost bila
rafunovodstvens, knjigovodstveni revizijski puslovi, porezno savictovanje, 31. prosinca 2008, obrl zatvorio;

-da je dopisom od 26, oZujka 2009. tuZenik obavijestio L. tuZitelja da |¢ promijenjena kamatnoa stopa (¢ da od 1. travnja 2009, iznosi 8%
godisnje;

-da je prema amortizacijskom planu tuzenika iznos obroka bia 943,67 eura, dd je amortizacijskim planom tuzenika od 27. oZujka 20049.,
iznas ohroka povedan na 1.307,53 eura;

-dla se Opéi uvjeti odobravanja nenamjenskih, gotovinskih, stambenih i kredita za individualne lznajmifivade u turizmu iz sijecnja 2006.
(koji u €lanku 11. navede da se visina kuratne stope adreduje odlukom v kamatnlm stopama banke, a utvrdujese ovisne a visini
eskontoe stope HNR, vislnl kamatnih stopa na trZistu novea i kapitala, visini i kretanju referenmih kamatnih stopa Libot, Euribor
prihodima | rashodu poslovanja a obragunava se prostom metodom) ne odnose na spomi odnos, dugerocni kredit namijenjen kupnjl
poslovnog prostota, zhog definicije namjene kiedita iz {lanka 5. uvieta;

-da je kzedit vraden & povetanom kamatom 11. svibhja 2016
-da su tuZitelji u nekoliko havrata dotazili u banku, da im o razlozimz zbog kojih hi banka mogla promijenit kamatnts stopu hije nidta
moglo bitl refeno, da je pofetna redovna kamata od 6% godiSnje individualna pdredena s obzirem na poeslovarje obrta, ida je [ tuZitelj

kao ekonomist znac §to zmadi promjenjiva kamatna stopa;

-da je dugeroéni kredit odehren 2a kupn[u novoga poslovnog prostora i refinanciranie dotadainjih uiaganja u izvrSenu kupnju postovnog
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prostora, opremu i stedsiva osiguranja pa da se kurisnik kredlta, u ovom postuplay, L. tuZitelj ne moZe smatrati potrosacem u smisiy
Zakona o #astltl potrogada, afinjenica da je obrt zatvaren, da je 1. tuZitelj nastavio pladatl kredit kao fizicka osoba, a ne vlasnik obrta, ne
mijenija pofetne elemente #govora zhog kojih nuZitelji nemaju status potrodada.

Na temelju navedenih utvrdenja sud prvog stupnia je, polazedi od odredaba {1 322. u vezi s odredbama ¢l. 1021, do &1, 1025, Zakona
obveznim odnositma (Natodne novine, broj: 351051 41/08, 125/11, 78/15, dalje: ZO0), djelomiénom presudam, ndnéio o deklaratornom
tuzhenom zahgevu usmijerenim na utvrdenje nistetoosti odredbe &L, 3.st. 2. i 5. Predmeinog Ugovera, koji je djelemi€no prihvatio te
djelomicne kao neosnovan, odbio

Ispitujudi presudu suda prvog stupnja, kao i postupak koji je prethedio njezinu donoSenju, sud drugog stupnja j2 utvrdio da nije
polinjena bitwa povreda ndredaba parniénog postupka iz odredbe £l 354. st. 2. (o€, 11. ZPP, a na koju povredu odredeno ukazuje tuzenik
u Zalbi, kao niti ostale bitne povrede odredaba pamitnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbena] duZnasti (€. 365 st. 2. ZFP}.
Suprotno falbenim navodira, djelomiéna presuda se u pobijanom dijels moZe ispitati, ima razloga o svim odluénim tibjenicama, a
tazlo?! ¢ adiuénim Einjenicama nisu nejasni nltl medusobno proturjedni. Takoder, supromo Zalbenim navodimasud prvog stupnja
naveo je materijalne proplse koje je u avom slu€aju na spotan adnos medu parnitnim strankama primijenie, pa djelomicna presuda nije
nerazumljiva. Pored navedenog, a vezano za zalbene navode, iz teksta vbrazloZen|a d|clomiéne presude moze s€ razumjeti koje je
ndredbe Z0O, u pogledu ispunjen|a pretpostavki za utvrdenje niltetnest spornih odredaha predmetnog Ugavara primijenio, akoje u
svojoj odluci nije odredeno naveo.

Ujedna, iz navedenih razloga neoshovano zalitelj upite i na bitnu poviedu odredaba parniénog postupka iz odredbe €L, 334, st 1., nvezis
adredbom £1. 338 st. 4. ZPP{Zalitelj u Zalb] pogredno navodi odredbu ¢l. 388, ZPP koja sc odnosi na pravila o dopustenost revizije).

Nije asnovaa nil] Zalbeni razlog pogresno i nepolpuno urvrdenog Einjeniénoy stanja kojl istice tuZenik, jer je suc. prvog stupnja raspravio
sve tvridnje na kojima stranke temelje svoje zahtieve i prigovore te na osnov] svih izvedenih dokaza predlozenih po pami¢nim strankama
i njihovom pravilnotn ocjenam (€l 8. ZPP) utvidio dnjenice odlnéne 2a donosenje djelomitne presude (€L 329. ZPF), a takva utvrdenja
suda prvog stupnja prihvaca i ovaj sud drugog stupnja.

Prije svega, pravilan je 2akluéak suda prvog stupnja kake tuZitelji u konkretnom ugovomom odnosu nemaju Status potrodaca budndi da
je L. tugitelj u konkretnom sluéaju sklupio predmetni ugovor kao korisaik kredita namijenjen njegovaj obrtnitko) aktivnosti,

Stoga, konkretan pravil adnos, a kada je Hjed o zahtjevu za utvidenjenitetnosti pojedinib odredbi predmetnog Ugovora, valja razrijesitl
primjenom odredaba €l. 295. i £1. 206, 200, a kole je odredbe sud prveg stupnja kako to proizlazi 12 sadrzaja ebrazloZenja, primljenio.

S navedenim u vex, valja reéi kako je Direktiva vijafa Europske zajednice 93/13/EEZ od 5. ravnja 1993. © hepostenim odredbama u
potreiatkim ugovorima implementirana ne samo u Zakon v zaStiti portofata {Narodne novine, broj: 79/07, 126/57, 79/09, 8g9/og-dalje:
ZZP), veé diclomifno u odtedbe &. 205. i 296. ZUO. Razlog fome j zastita Sireg krupa sudionika u obveznoprawim odnosima (. 16,
Z0O}, u ngovaraniu putem opcih uvjeta ugovora.

Posljedice nevaljanos!] ugovera propisane sadizane si u edredbama 1. 322. do 335. ZOO.

Prema odredbi ¢l. 295. st. 1 ZOC, Opéi uvjeti ugovora su ugavome odredbe sastavijene za vedi broj ugovora kajejedna ugovorna stana
{sastavljat) prije ili u trenusku sklapanja ugovora prediaZe drugoj ugevernoj strani, bilo da su sadriani u formularnom (tpskom)
ugavoru, bilo da s na njih ugovor poziva,

Prema odredbi €. 206. st. 1 ZOO, niStethe su odredbe op¢ih uvjeta ugavora koje, suprotho batelu savjesnosti 1 podtenja, prouarote
odiglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenoy
ugavara, ak i ako su opfi 1vjeti koji ih sadrie odobreni od nadleZnog tijela. Prilikom ocjene niStetnosti odredeae odredbe opélh uvieta
ugovora uzimaju se u obzir sve okolnosti prije i uw vrijeme sklapanja ugovora, pravna naray ugoevora, vrsta rohe ili usluge koja je objekt
Finidbe, ostale ofAredbe ngavora kao i vdredbe drugog ugovora § kojim je ta odredba opfib uvjeta ugovora povezana (st. 2.). Qdredba st.
1. ovoga flanka ne primjenjuje se na one odredhe opélh uvieta ugovora &l Je sadraj preuzet iz vazeéih propisaili se prije sklapanja
ugovora o njima pojedinadno pregovatalo, a druga je strana pritom mogla utjecati na njihov sadczaj te na odredbe v predmetu i cijeni
ugovora ako su jasne, tazienljive i lako uodljive (st. 3.).

slijedom citiranih odredaka, a 5 ohzirom na opéenite kriterl|e iz odvedbe &I, 296. st. 1. Z0O, u svakom konkretnom slutaju valja utvrditi je
1L 1ljieé o odredhama supromima nacely savjesnost i postenja 1 jesu lite odredbe prouzrodile ociglednu netavnopravnost u pravimai
obvezama ugovomnih sirana, ili ugroZavaju postizanje svrhe sklepljenog ugovora, pri temu te pretpostavke mo:aju biti kumulativio
ispunjene.
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Ugovory, nije bile dovoljino elemenara za moguénast individualizacije visine promjenjive kamatne stope, vet jew &. 3. predmetnog
Ugovora odredeno da se kamata obra¢unava 1 naplacuje sukladnn Odbuci o kamatzma Banke, da je kamatna stepa promjenjiva,
sukladno Odluci o kamatnin stopama Banke, da se promjena kamatne slope vrsi izmjenama i dopunama Odinke o kamatnim stopama
Banke nha Ciju primjenn kor.snik bezuvjetno pristaje.

Slijedom navedenog, korisniku predmetnog kredita so protivie nadelu savjesnosti  pestenja nametnula obveza koju nije mogao
obijektlvhie sagledati kao cjclinu u vrijem zakljutenja predmetnog Ugcvora, 2 koja e uzrokovala znatnu neravnctezu u pravima i
obvezama korisnika kredita kao jedne od ugovamih strana, a u odnasy ma drugu ugavarny stranu-tuzenika, a £:¢ je suprotne opéim
natelima prava, naéely ravnopravnosti sudionika u ugovornim odnosita, nadelu duznost njihave suradnije te nacefu zloupotabe prava.

Vezano uz Zalbene navode fuZentka, da bi parametr 2a promjenu visite kamatne stope postojall puzivajudi se pritom na "Politiku
mljenjana nominalnih Kamatnih stopa i naknada u poslovanju sa sterownidtvom” koji akt je donio tuZenik, a nakeji se pozlva tek u
Zalbi, valja redi da je tuzenik u skladu s odredbom &. 352, ZPP, prekludiran u iznofenju novih Einjenica i dokazau Zalbi. No, neovisno ¢
tome, sve da je navedeni pr.govor [ dopudtena isticati tek u ovoj fazi postupka, takay prigavar ne bi bio osnovans obzirom na to da je
tijed 0 aktu kojeg je tuZenik donio 2015., u ovom sluéaju 9 godIna nakon sklapanja predmetnog Ugovora (2006.) pa se navedeni akt y
spoma viijeme ¢videntno nije mogaa niti primijenlel,

Nadalje, neosnovane se tuZ2nik poziva na odredbu &l. 326. st. 2. ZOQ, srema kojoj se odredbl ugovor moze osnadltl (kenvalidirati) aka je
ugovor u djelosti ispunien 3te je ovdje slulaj s obzirom na nespurmu éinjenlcy da je L tuzitelj otplatio predmetni kredit, i ako je uzrok
ni$tetnosti nije bila zabrana manjeg znaZa|a (koji uvjeti se morajy kumulativno ispuntri), a kofi uvjet nije u ovors sludaju ispunjen,
buduci da vzrok nistetnosti (nedopuStenost i neodredenost ugovorne pdredbe o kamatanoj stopi o kojoj se nije pojedinaZno pregovaralo
niti je korisnik kredita imaoutjecaj na njezin sadrzaj) koji Je tmac za pasliedicu poveéanje mjeseénog anulteta odnosne povedanja obyeze
korisnika kredita {s 943,67 2ura, na 1.0a7,53 eura) u dugoroénam kreéity s rokom atplate nd 120 mjeseci mjesefnih anultela primjenom
valume klawzule po srednjem tecaju HNB za eure na dan ohraéuna cdnosno platanja, nije bila zabrana manjeg :nacaja. Dakle, Einjenica
§to je predmetni ugovor ispunjen pavratom kredita ne zaéi da |e odredba predmetnng Ugovora o promjeniivoj kamatnof stapi
kunvalidirala.

Sto se tie prigovora zastare, a bududi da je pobilanem odlukom odludeno o deklaratornom zahtjevu kaji glasi nz utvidenje {apsalutne)
nidtetmosti, a ne zahtjevu kcji glasi na isplaly, valja reci kako tuZba kojomn se zahtijeva utvrdenje nistetnost ne mstarijeva.

Slhijedom izloZenlh razlega, sud prvog stuphja pravilne je primijenio materijaloo pravo u smish citiranog propisa kada je donlo pobljanu
odluku, p4 je na temelju odredbe &, 368. st. 1. ZPP, valjala Zalbu tuZerika odbiti kao neosnovanu i djeloml¥nu presudu suda prvog
stupnja u pobijanom dijelu, potvrditi.

Tuziteljima nisu prizhati troSkovi odgavora na Jalbu, jer navedena precesna radnja nije bila nuzna za vodenjs uve parnice (2L, 155. st. 1.
ZFPP).

Stogaje odluéeno kaa 4 jared.
I Zagrebu, 17. lipnja 2020.

Predsjednik vijeca:
Tomislay Aralica
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Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Obvezno prave - primjena odredbi opcih uvjeta poslovanja

Zbirni podatci

&

Zalbeni navod] tuZenika o pogreSnoj primjeni materfjalnog prava u pebijanom dijelu presude su takoder nessncvani.

Prvostupanjski sud je u tom dijelu primijenio odredbu &latka 143. stavak 2, ZOO kojom je propisano da sud moze adhiti primjenu
pojcdinih odredbi opdih uvipta koje lifavaju drugu stranu stavljanja prigovora, ili onth ha temelju kojih ona guli prava iz ugovera il
gubi rokove, ili kuje su inat: nepravitne ili pretjerano siroge prema n|oj.

(a odredha Z00-a uterduje odredena posebna pravila o tumagenju formulamih ugovera koji sadrie apfe uvjets puslovania, za raziiku
od anih redovnih pravila o tumaéenju ugovora iz Manaka 9g. do 102. 7200-a. Ta posebna pravila zakon donasi radi omaguavanja
kontrole pravnlb utinaka opéih uvjela u vijeme njihave primjene, a ne u vrileme pjihovog prethodnog utvrdivaja. Kontrola Je stavljena
b nadleZnost sudova, uz pretpostavku da o¥te¢ena strana pokrene spor. Ova odredba tefi 73 uspostavljanjiem poremedene jednakosti
uzajamnih davanja iz dvostrano naplatnih obveznib ugovora (tanak 15. 200), no istovremena se teH § odrzanjuugovora ha snazi, ane
njihovom panidten|u,

Dakle, po misljenju ovoga suda, prvostupanjski sud je valjano postupio u kenkretnom sluéaju kada Je otklonio primjenn adredbe Slanka
1. stavak 1. tofka 6, Pravila za kasko osiguranje motomih vozila, jer je takva mogucnost propisana clankom 143. Z00-a i jer bi, doista,
blio nepravitno i pretjerana strogo uskratiti tuzltelju isplatu naknade stete zbag krade vozila zato ta tuzitelj nije u moguénosti predati
osiguravatel[u knjificu vozila i prometnu dozvolu. Nenamjernim gstasljanjem dokumenata u vozilu odgovorna ¢soba tuzitelja nije
doprinijela nastanku 3tete jer se time ne omoguéava provala u vozilo, 3jegovae stavljanje u pugon i odvoZenje. Naken prijave krade vozila
pollcijl, predofavanje navecanlh dokumenata djelatnicima policije ne mora dovesti do otkrivanja potinltelja krade i pronalaska vozila.

Prema tome, polica kasko osiguranja ustaje valjani temelj za isplatu state, a izostavljunjem primjene navedene odredbe opéih pravila
tuienika osigurava se pravicnost i jednakost uzajamnih davanja u konktetnom dvostrano ohvaznom pravaom poslu.

Ispisant: 12, 5. 2022, Stranica1ad 1
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Qdyvjeinik
Jasna Maticevic
odvj.jasna.maticevic@gmail.com
10 000 Zagreb, Horva¢anska cesta 168, tel: 385 1 387 38 08, fax: 01 38% 99 96

OPCINSKI GRADANSKI 8UD
U ZAGREBU

TuZitelj: Find Rectam d.o.0.; Zagreb, Marticeva ulica 67, OIB 26524840617
OPTIMA MARIS d.0.0., Zagrsb, Savska cesia 41, OIB:36798114092
kaje je pravni sljednik iza trgovackeg drudtva VERNO SOLE d.0.0.,
Zagreb, Bukovadka cesta 25,01B 33019395454, koje je
pravni sliednik iza trgovackog drustva FORTUNA SINUS d.o.0. koje je pravni
sliednik iza trgovatkog drustva ADVENTUM MARINUS d.o.0., koje je pravni
sljednik iza trgovackog drustva FORTUNA ADRIATICUM d.0.o., koje je pravhi
sliednik iza trgovadkog drustva SALUTATOR DEA d.o.0., koje je pravii
sliednik iza trgovatkog drudtva SOMNIUM UGOSTITELJSTVO d.o.0., a kaji je
pravni sljednik iza trgovaékog drustva ANAGORA d.o.0., koje je pravni sljednik
iza trigovackog drustva HOTEL SELCE d.o.o.
po punomodniku:

Tuzenik: ERSTERSTEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3A,
QIB 23057039320

TUZBA

1%

Prilog:

-punomog, 1x

-rjiesenje i zakljuéak pos!. broj Ovr-3614/21-7 od 21.01.2022. godine
-prijedlog od 15.11.2021. gedine s prilozima

-Zahtjev za izravnu naplatu

-lzvod iz zapisnika sa sedme sjednice Gradanskog odjela

Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 1€.11.2018. godine

v.p.s. 21,474.919 95 kuna

radi proglasenja ovrhe nedopustenom

I Temellem zahtjeva ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg
3A, OIB 23057039320 i zadu¥nice posl. broj OV-3672/2008 od 14.02.2008. godine
provedena prisilna naplata potrazivanja blokadom raduna tuzitelja, kao ovrSenika.

Dokaz: prikiop ovosudnog spisa posl. broj OV-3614/21, radi uvida u sve isprava
pribava podataka FINA-e sluzbenim putemn
uvid u Zahtjev za izravnu naplatu tuzenika




! Zakliuckom Naslovljenog suda, poslovni broj: Ovr-3614/21-7 od 21.01.2022. godine
godine tuzitelj je uputen na pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

Dokaz: uvid u ovosudni zakljuéak posl. broj: Ovr-3614/21-7 od 21.01.2022. gadine
il Tuzitelj istice da se predmetni zahtjev ze naplatu nije utemeljern na pravnom poslu.

Tuzitel} osporava postojanje trazbine tu2enika u cijelosti 3to osporava i postojarje poslovneg
odnosa.

TuZitelj nadalje istice da se predmetni zahtjev za naplatu ne temelji ni na kakvom pravnom
poslu.

TuZitelj nidta ne duguje tuZsniku te nadalje isti¢e da je za naplatu iste trazbine nastupila
zastara. Predemtna zaduZnice nije solemnizirana, ve¢ su na njoj samo avjereni otpisi, pa se
na zastaru predemetne zaduzZnice primijenjuje opéi zastami rok od 5 godine odreden
odredbom &l. 371. ZO0-a, a o &emu je stav zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske na
sjednici odr2aroj dana 19.11.2018. godine, cit.:

"1. "Na frazbinu iz zaduZnice koja je privatna isprava i na kojoj je potpis duZnika samo
ovferen kod javnog bilfeZnika (zaduznice sastavijene prije 1. sijeénja 2011, OZ "NN" 139/10} i
koja nije potvrdena od javnog biljeZnika (solemnizirana) primjenjuje se opci zasiarni rok od 5
godina iz ¢ 371. ZOO/I1 (sada ¢l 225. ZOO/05), dok se na tratbine iz zaduinice koje su
potvrdene kod favnog biffeznika (sclernnizirane) primjenjuje zastarni rok od 10 godina iz €1,
379. ZOOA91 (sada &1, 233. Z00O/05)."

{lzvod iz zapisnika sa sedme sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odriane 19.11.2018. godine)

Naime, predmsatna zaduznica NIJE PODOBNA ZA OVRHU, temeljem adredbe &l. 29, st.i. |
2. i €.214 -215. Ovrinog zakona, kojom se izrijckom utvrduju zakonske pretpostavke za
podobnost ovrine isprave za ovrhu.

U navedenom kontekstu tuZitelj nastavno citira i recentni stav Vrhovnog suda sadrZan u

odluci posl. broj Revt-281/14 od 14.4.2015. godine, a koju odluku dostavlja i u prilogu ove
tuzbe, cit.:

"U postupku koji je prethodio reviziji ufvrdeno je:

-ta je tuitelj predao tuZeniku dvife bjanko zaduZnice ovjerene kod javnog bilieZnika i da je
tuZenik, postupiv§i na naplatu kasnije izdanu bjanko zaduzZnicu postovnog broia OV-910/07
od 17.1.2007. naplatic od tuZitelfa ukupan izncs 55.529,30 kn po osnovi raduna (broj 02-27-
10259...;i to za gradevinsku robu koju je narutio i preuzeo od trecih-ZM. viasnik
gradevinskog obria M. iz N..

DA JE TUZITELJ BIO S TUZENIKOM U POSLOVNOM ODNOSU PRCIZASLOM IZ
UGOVORA O KUPOPRODAJI GRAPEVINSKE ROBE, DA TUZENIK U VRIEME
PODNOSENJA PREDMETNE ZADUZNICE NA NAPLATU U BANC! NIUE IMAO
POTRAZIVANJA PREMA TUZITELJY, VEC SAMQ PREMA ZM. VLASNIKU
GRABEVINSKOG OBRTA M. IZ N, KOJI JE PREUZEQ PREDMETNU ROBYJ, A KOJt JE
TADA IMAO BLOKIRAN RACUN......

Za raziku od prvostupanjskog suda DRUGOSTUPANJSK! SUD SMATRA DA JE TUZBENI
ZHTJEV OSNOVAN JER TUZENIK TIJEKOM POSTUPKA NIJE DOKAZAO DA JE §
TUZITELJEM SKLOPIO UGOVOR O JAMSTVU U PISANOM OBLIKU, PA OCIENIVSI DA
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UGOVOR O JAMSTVU MORA BITI ZAKLJUCEN U PISANOM OBLIKU DA Bf OBVEZIVAGQ
JAMCA U SMISLU ODREDBE CL.105. ZAKCNA O OBVEZNIM ODNOSIMA ("NARODNE
NOVINE™ BROJ 35/05 | 41/08 - DALJE: ZOO} PRIMVACAJU TUZBENI ZAHTJIEV JER NIJE
POSTOJALA PRAVNA OSNOVA ZA TUZITELJEVO ISPUNJENJE NOVEANE OBVEZE
Z.M. VLASNIKA GRADEVINSKOG OBRTA M. TUZENIKU.

DAKL VNO VACAN UGOSTUL, KOG A GOV
JAMSTVY MORA BiTt ZAKLJUCEN U PISANOM OBLIKU DA 8] OBVEZIVAO JAMCA."

Revt-2 14.4.2 ine

Dokaz: kac pod t.I.
sasluianje 2z tuZitelja
financijsko-knjigovodstveno viestatenje
prema potrebi i drugi dokazi

v Slijedom svega gore naprijed navedenog, tuZitelj predlaze Naslovijerom sudu da
donese sljiedecu

PRESUDU

i Proglasava se nedopustenom ovrha - plienidba i prijenos u postupku pokrenutom po
zahtjevu tuzenika pred FINA-om radi naplate temeljem zahtjeva
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3A, QIB 23057039320 i
zaduznice broj 3672/2008 od 14.02.2008. godine radi naplate iznosa od 21,474.819,95 kuna
na teret racuna tuZitelja.

| NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi troSkove parnitnog pestupka u roku od 8

dana.

FIND RECTAM d.o.0.
PS punomocéniku:

’ Digtalha potpisas:
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REPUBLIKA HRVATSKA
Optinski gradanski sud u
Zagrebu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Jasna Mati€evi€, OIB 49285627118, dana 15.11.2021. u 20:23:07 sati u

svojstvu Odvjetnlk sustavy za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiliku giji
sadraj je naveden u nastavku.

( Opdéinski gradanski sud u Zagrebu
Z \ “ Izvanpamitni postupak

SR 21.474.919,95 kn
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Odvjatnik
Jasna Maticavié
odvj.jasna. matlcevic@gmail.com
10 000 Zagreb, Horvadanska cesia 168, tel: 385 1 387 39 68, fax: 01 389 99 9§

-HITNO!IL-

OPCINSK) GRADANSKI SUD
U ZAGREBU

Na brgj: Ovr-3614'2021

Ovrhovaditelj: ERSTEASTEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3A,
O|B 23057039320

Ovr$enik: Find Rectam d.0.0.; Zagreb, Martiéeva vlica 67. OIB 96524840617
OPTIMA MARIS d.0.0., Zagreb, Savska cesta 41, (1B:36798114092
Kole je pravni sliadnik iza trgovagkog drustva VERNO SOLE d.o.o.,
Zagreb, Bukovacka cesta 25,01B 33019395454, koje je
pravni sljednik iza trgovadkeg drustva FORTUNA SINUS d.o.0. koje je pravnl
sliednik iza trgovackog drulva ADVENTUM MARINUS d.o.0.. koje je pravni
sijiednik iza trgovatkog drustva FORTUNA ADRIATICUM d.0.0., koje je pravni
sljednik iza trgovaZkog drustva SALUTATOR DEA d.o.o., koje je pravni
sliednik iza trgovackog drustva SOMNIUM UGOSTITELJSTVO d.o.o., a koji je
pravni sliednik iza trgovadkag diudtva ANAGORA d.0.0.,
koje je pravni sllednik iza trgovatkog drustva HOTEL SELCE d.o.0.
PO punomocniku:

F ODNES AK

1x.

Prilog:

izvod iz zapisnika Su IV-87/22 od 11.03.2022. godine

prijedlog ovrhovoditelja za pokretanje stetajnog postupka

tuzba radi utvrdenja nistetnosti P-757/18 predana Trgovatkom sudu Rijeci
zapisnik s rocista P-757/18 od 27.03.2019. godine

zapisnik s rocista P-757/18 od 10.11.2021. godine

tuzba radi proglasenja avrhe nedopustenom P-643/22

predana Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu dana 03.02.2022. godine
tuZba radi proglasenja avrhe nedopustenom P-384/21

predana Opéinskom sudom u Crikvenici dana 23.04.2021. godine

ovrdenika kojim predlaze
donoSenje rjedenja o
odgaodi i proglagenju
plienidhe nedopudetnom

; U gore oznaCenom predmetu, ovrSenk predlaZe Naslovljenom sudu da HITNO,
TEMELJEM stava Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznesnog u Zakljuéku sa sjednice
Vrhovnog suda Republike Su IV-87/22 od 11.03.2022. godine, donese redevje o odgodi
ovrhe i riesenje o proglasenju plienidbe nedopustenom, obzirom je t.1. istog zakljucka
odredena izrici:a abveza ovrénog suda, cit.:

—f rmpm o o




“1.0bveza ovr$nog suda da u postupku ovrhe na temelju ovrinih isprava koje
nisu prosle sudsku kontrolu (zaduZnice, favnobilleZniéke ovrhe isprave,
solemnizirane javnobiljezni€ke isprave) po sluzbenoj duZnosti provjeri
nepostenost ugovornlh odredbi. U ovrsnim postupcima u kojima se ovrha
odreduju i provodi na temelju ovrinih isprava koje nisu prosle sudsku kontrolu
(rjeSenja o ovrsi na temellu vjerodostojne isprave, zaduznice, javnoblljeznicki
akti ili solemnizirane privatne isprave i sl.} a koji proizlaze Iz potresackih
ugovora, ovrsnl sud je duZan po sluzbeno] duznosti prelspitati sadrzi li
potrosadkl ugovor nepostene {nistetne) ugovorne odredbae.

Ovrsenik obavjestava Naslovljenl sud da se oko valjanosti pravnih paslova u
sklopu koJlh su izdane zaduinice koje su predmet ovog ovr&nog postupka, u
smislu t.1. gore navedenog zakljuka Vrhovnog suda Republike Su IV-87/22 od
11.03.2022. godine, vode tri parni¢na postupka, i to:

1. parniéni postupak pred Trgovackim sudom u Rijeci, posl. broj P-757/18;
2. parniéni postupak pred Naslovljenim sudom

Dokaz: uvid u tuzbe navedene u naprijed tri pobrojana postupka
uvid u spis Trgovackog suda u Rijeci, posl. broj P-757/18
uvid u spls Opéinskog suda u Crikvenici posl. broj P-384/21
uvid u spis Naslovljenog suda, posl. broj P-643/22

IIl. Temeljem naprijed navedene nezakonite blokade raduna ovrSenika
ovrhovoditelj je podnio Trgovatkem sudu u Zagrebu prijedlog za
otvranje steCajnog postupka, a ukellko se isti steGajni postupak otvori
temeljem blokade racuna ovr$enlka temeljem nistetne zaduznice osnivac
ovrSenika ¢e imati osnov za naknadu Stete protiv Republike Hrvatske
uslijed nepostupanja suda po obvezujuéem stavu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske istaknutog u naprijed iznesenom zakljuéku sa
sjednice od 11.03.2022. godine,

Dokaz: uvid u prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka od 4.4.2022. godine

ni Sllledom svega naprijed navedencg ovrsenik predlaze HITNO donosgenje
rijesenja o progla%enju pljenidbe nedopustenom i odgodi ovrhe.

FIND RECTAM d.o.0.
po punomodniku:

Dlgitalho potpisas:

JaSna Jasna Matidavyi¢

2 Datum: 2022.04.13
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QOdvjetnik
Jasna Maticevié
odvj jasna.maticevic@gmail.com
10 000 Zagreh, Horvaéanska cesta 168, tef: 385 1 387 39 08, fax: 01 389 99 98

OPCEINSKI GRADANSKI SUD
U ZAGREBU

Ovrhovoditelj: ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3A,
OIB 23057038320

Ovréenik: FIND RECTAM d.o.o0.; Zagreb, Martiéeva ufica 67, OIB 96524840617
QPTIMA MAR!S d.o.0., Zagreb, Savska cesta 41, OIB:36798114092
Koje je pravni sliednik iza trgova&kog drustva VERNO SOLE d.0.0.,
Zagreb, BukovacZka cesta 25,01B 33019395454, koje je
pravni sljednik iza trgovackog drustva FORTUNA SINUS d.o.0. koje je pravni
sljednik iza trgovackog drustva ADVENTUM MARINUS d.o0.0.. koje je pravni
sliednik iza trgovackog drudtva FORTUNA ADRIATICUM d.0.0., koje je pravni
sljednik iza trgovackog druStva SALUTATOR DEA d.o.0., koje je pravni
sliednik iza trgovaékog drustva SOMNIUM UGOSTITELJSTVO d.o.0., a Kaiji je
pravni sliednik iza trgovatkog drustva ANAGORA d.0.0., koje je pravni sljednik
iza trgovackog drustva HOTEL SELCE d.o0.0.
po punomadéniku:

PRIJEDLOG

1%

Prilog:

Punamoé

Dopis FINA-i, sa prilozima

Izvid iz zapisnika sa sedme sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (7/18) odrzane 19.11.2018. godine

ovr3enika temeljem &.210. Ovrdnog
zakona radi:

-proglagen|a nedopustenom plienidbe
i prijencsa novCanih sredstava

l Ovrsenik j& dana 12.11.2021. godine uvidom u odevidnik blokade FINA-e utvrdio da je
temeljem zahtieva ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadrans<i trg 3A, QIB
23057039320 od 20.09.2016. godine i zaduZnice posl. broj OV-3672/2008 od 14.02.2008. godine
provedena prisilna naplata potrazivanja blokadom -auna ovr§enika.

Dokaz: uvid u dopis FINA-i, sa prilozima

Il Prvenstveno, ovrdenlk osporava posiojanje traZzbine ovrhovoditelja u cijelosti kao 3to
osporava i postojanje poslovnog odnosa.

Ovrsenik nadalje istice da se predmetni zahtjsy za naplatu nlje utemelien ni na kakvem na
pravnom paslu,




Ovr3enik ni§ta ne duguje ovrhovoditelju, te nadalje istlée da je za naplatu iste trazbine
nastupila zastara, obzirom da je predmetna zaduznica izdana 14.02.2008. godine, a prislina
naplata potraZlvanja izvrSena 2016. godine, dakle nakon proteka roka od 5 godina.

"Na trazbinu iz zadru2nice Koja je privatna isprava i na kojof je potpis duZnik samo ovjeren kod
javnog biljeznika (zadu¥nice sastavijene prije 1. sijecnja 2011. OZ *NN" 139/10) i koja nife
potvrdena od javnog bilieZnika (solemnizirana) primjenjuje se opci zastarni rok od 5 godina iz ¢i.
371. ZOO/91 (sada & 225. ZOO/05), dok se na traZbine iz zaduinice koje su potvrdene kod
javnog biljeznika (sofemnizirane) primjenjuje zastami rok od 10 godina iz &l. 379. Z0O/91 (sada ¢i.
233. ZOO/WS)."

Dokaz: uvid u lzvod iz zapisnika sa sedme sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (7/18) odrZzane 19.11.2318. godine

Slijedom iznesenog ostvareni su svi 2albeni razlozi iz €1.50.st.1.1.1.-11. QvrSnog zakona.
Naime, predmetna zaduznica NIJE PODOBNA ZA OVRHU, temeljem odradbe ¢l 29, st.i. i 2. i

¢l.214.-215. Ovr$nog zakona, kojom se iztilekom utvrduju zakonske pretpostavke za podobnost
ovréne isprave za ovrhu.

ime, zaduZni koju se i voditel nom_zahtj izravnt
naplatu ne prati nikakav pravnj posao.

prijedioga, .cit.'.

"U postuphu kojl je prethodic reviziff utvrdenc je:

-da je tuZitelj predao tuZentku dvije bjanko zaduZnice ovjerene kod javnog biljeznika i da je
tuZenik, postupivEi na naplatu kasnije izdanu bjanko zaduZnicu posiovrog broja QV=910/07
od 17.1.2007. naplatio od tuzitelja ukupan iznos 55.529,30 kn po osnovi racuna {brof 02-27-
10259...i ta za gradevinsku robu koju je narucio i preuzeo od treéih-Z.M. viasnik
gradevinskog obrta M. iz N..

DA JE TUATELS BIO S TUZENIKOM U POSLOVNOM ODNOSU PROIZASLOM IZ UGOVORA
O KUPOPRODAJI GRABEVINSKE ROBE, DA TUZENIK U VRIJEME PODNOSENJA
PREDMETNE ZADUZNICE NA NAPLATU U BANC! NUUE IMAO POTRAZIVANJA PREMA
TUZITELJU, VEC SAMO PREMA Z.M. VLASNIKU GRADEVINSKOG OBRTA M. i1Z N.. KOJI JE
PREUZEQ PREDMETNU ROBU, A KOJI JE TADA IMAO BLOKIRAN RACUN......

Za raziiku od prvostupanjskog suda DRUGOSTUPANJSKI SUD SMATRA DA JE TUZBENI
ZHTJEV OSNOVAN JER TUZENIK TIJEKOM POSTUPKA NIJE DOKAZAO DA JE 8§
TUSITELJEM SKLOPIO UGOVOR O JAMSTVU U PISANOM OBLIKU, PA OCIJENIVSI DA
UGOVOR O JAMSTVU MORA BITI ZAKLJUCEN U PISANOM OBLIKU DA Bl OBVEZIVAO
JAMCA U SMISLU ODREDBE CL.105. ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA ("NARODNE
NOVINE® BROJ 35/05 | 41/08 - DALJE: ZOO) PRIHVACAJU TUZBEN!I ZAHTJEV JER NIJE
POSTOJALA PRAVNA OSNOVA ZA TUZITELIEVO ISPUNJENJE NOVCANE OBVEZE M.
VL ASNIKA GRADEVINSKOG OBRTA M. TUZENIKU.

DAKLE PRAVNQ JE SHVACANJE DRUGOSTUPANJSKOG SUDA DA UGOVOR Q JAMSTVU
MO ZA PIS. LIKU BVE, AMCA.”
VSRH, Revt-281/14 od 14.4.2015, godine

STOGA JE OSTVAREN | ZALBENI RAZLOG IZ L.50.st.1.t.1., 9. | 10.0VRENOG ZAKONA.
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Stoga je u cijelosti ostvaren Zalbeni razlog ovrEenika da ovrhovoditel] nije ovlasten traZiti ovrhu na
temelju ovrSne isprave, a sve to temeljem nagela strogog formalnog legaliteta koje odreduje da se
u ovrénom postupku postojanje trazbine i stranatka legitimacija dokazuju kvalificiranom ispravom.

U prilog navedenom ovr$enik se poziva na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, posl.
broj U-i1-685/05 od 14. rujna 2006. godine, iz koje odiuke citira odlu¢an zaklju¢ak Ustavhog
suda Republike Hrvatske, clt.;

"Ovrént postupak temelji se na nacelu formalnog legaliteta #to znaéi da ovr$ni sud moze
postupati sameo u okviru i na temelju vallane ovrine isprave, odnosno ovrha se mo
odrediti samo radi ostvarenja upravo one trazhine koja fe utvrdena u ovrino] isprayi j u
opsegu u kojem je odredena, Prema odredbl &lanka 26. Ovrsnog zakona ovréna isprava
podobna je za ovrhu ako su u njoj naznadeni vjerovnik i duznlk te predmet, vrsta, opseg i
vrijeme ispunjenja obveze. O podobnosti ovrine isprave mora se stoga vodIti racuna veé
prilikom sastavljanja ovrine isprave odnosne prilikom postavijanja zahtjeva u pamiénom ili
upravnom postupku. Prema odredbl &lanka 186. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku
“Narodn vine” i 5 1/92. ., 8 Z i
den jev u po lavn riis nih trazenjg.”

Dokaz: uvid u riesenje Optinskoy gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj Ovr-8047/15 od
11. listopada 2016. godine

1] Slijedom svega naprijed navedenog, a uzimajuéi u obzir naprijed iziesene navode
ovrSenika - razloge iz ¢1.50.st.1.t.7., 9.-11. Ovrsnog zakona, ovréenik predlaze Naslovljenom sudu
da temeljem odradbe £1.52.8t4. Owrénog zakona, 2 u svezi sa &.210. istog Zakona donese
rieSenje kajim se plienidba i prilenos nov&anih sredstava u postupku nalpate zaduZnice OV-
3672/08 proglasava nedopustenim.

Podredno ovrdenik predlaZe Naslovijenom sudu da donese riegenje kojim se ovrienik upuduje u
paricu radi proglasenja ovrhe nedopuitenom, te da Naslovljeni sud donoSenja presude u istom
parmiénom postupku odgedi prijenos zaplijenjenih sredstava u predmetnom postupku izravne
naplate do pravomoénog okenéanja istog parnidneg postupka.

FIND RECTAM d.c.0
po punomocniku:

.. Digltilna potpisso;
J asna o Jasnamdatilevid

2 2 Datum: 2621.11.15
Matlce,\{l © 20:1748 40100

Trogakovnik:

Sastav prijedloga...........cceeeeeeeveeeeec e 100.000,00 kuna
POV 25% i e .

UKUPNO 125.000,00 kuna

Sudska pristojba na prijediog




REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI

Poslovni broj 6. P-757/2018-54

ZAPISNIK
od 10. studencg 2021.
o odrzanom rogistu kod Trgovadkog suda u Rijeci.

Nazotni od suda: Pravna stvar: .

Tamara Jugo Smoljanovié — sudac Tuzitel: 1. FIND RECTAM d.0.0. Zagreb
2. MJESTC SRECE d.0.0. [Gici
3. IRINA PRETKEL iz Ulyanovsk,

Rusija
4. MIRONOVA NADEZDA iz Rijeke
Sanela Uzelac - zapisnigar TuZenik: ERSTE & STE{ERMARKISCHE
BANK d.d. Rijeka
Radi: izdavanja brisovnoyg ogitovanja i radi
utvrdenja

Sudac otvara glavnu raspravu u 11,00 sati i objavljuje predmet raspravijanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupiii:

Za tuZitelja 1.-4.: pun. Jasna Matitevié, odvj. u Zagrebu, punomoé u spist
Za tuzenika. zamjenik pun. lvana Smolié, odvj. viedbenica u OD Gugicidr iz
Zagreba, punomot u spisu

Sudac donost
riesenje

i Dopusta se odvjetnici Jasni Matievic iz Zagreba da na ovom rodistu
obavlja radnje za prvotuZitelja.

.~ Nareduje se odvietnici Jasni Malievi¢ iz Zagreba da u roku off 8-

(osam) dana podnese punomoé za prvotuZitelja ili odobrenje stranke za obavljene
parniéne radnje jer se u protiviiom neée uzeti u obzir radnje cbavijene bez punomodi
(1. 98. st. 1.-3. ZFP-a).

Pun, tuZitelja ustraje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te ostallh navada iznijetih u
tijeku postupka. Istite da tuZenik nije dostavio dokumentaciju odredenu t. I
raspravhog rjesenja ovoga suda od 27. czujka 2019. Radi ekonomitnosti postupka
tuZitelii prediazu da sud naloZi tuZeniku da na zahtjev sudskog vieStaka dostavi svu
potrebnu dokumentaciju u postupku vjestadenja na okolnosti predioZene tijekom
postupka.

TuZiteljt istiéu ugoveri koji su dostavljeni samo otplatni planovi podneskom
- tuZenika od 29. travnja 2019., a koje tuZenik povezuje sa ugovorima koji su predmet
ovoga spera o ckvimom zaduZenju i temeljem kojih su upisana zaloZna prava na
nekretnini nisu skiopljeni, da bi &inili cjelinu s tim ugovorima kojima je zasnovano
zaloZno pravo u istoj formi u smislu prisilne odredbe &. 286. st. 2. Zakona o
ohveznim adnosima. Slijedom toga ti ugovori su nistetni | obveze iz istog mogu samo
predstavijati zahtjev tu2enika prema korisniku kredita za poltra2ivanje steéeno bez
osnove.
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Tuzitelji u prilog svojim navodima dostavlaju recentnu praksu VS RH sadr3an
u odluci Revt 32418 od 26. lipnja 2019., kao i presudu VTS RH poslovni broj P2-
1544/17 od 9. lipnja 2020., koje prilaZe u spis u dva primjerka, od koiih se jedan
izravna uru€uje pun. tuzenika.

Tuzenik ustraje kod svih navoda iznijelih u odgovoru na tuzbu te ostalih
navoda iznijetih u tijeku postupka. Osporava u cijelosti sada iznesene navode
tuZitelja kaka smo se veé detalino o tome ogitovali u samam odgovoru na tZbu.
Takoder osporavamo da bi se sada dostavljena sudska praksa mogla primijeniti na
konkretan predmet. U pogledu sada iznesenih navoda tuZitelig da tuZenigi nisu
dostavili svu potrebnu dokumentaciju tuzenik istiée da kako je sva dokumentacija
dostaviliena uz odgovor na tu2bu kao i u podnegku tuZenika od 26. travnja 2019. Isto
tako tuzenik istiée kake je na luZitelima teret dokaza da su podmirili predmetna
dugavanja temeliem predmetnih ugovora o kreditima, a tuitelji sve da danas nisu to
dokazali niti su dostavili bilo kakve potvrde o uéinjenim ili izvr$enim uplatama.

TuZenik istice kako je rieSenjem kojim se utvrduje prekid postupka u ovoj
pravnoj stvari u acnosu na prvotuZitelja Verno Sole d.0.0. donsseno jo 22. oZujka
2021. te je temeljem &I 215.b st. 2. ZPP-a sud trebao nastaviti i istodobho ob.staviti
ovaj postupak s obzirom da pravni slijednik prvotuzitelja nije preuzeo postupak niti ga
je sud na to pozvao u roku od tri mjeseca od dana pravomotnosti rje$enja o prekidu
postupka.

Pun. tuZitefja istite da procesna pozicia uslijed nastavka postupka uslijed
pripajanja jednog trgovatkog drudtva drugome nije istovjetna procesnoj pozciji na
koju upire tuZenik jer isti postupak sud moze nastaviti po sluzbenoj duznost ili na
prijedlog stranke. TuZenik nije izjavio Zalbu protiv rieSenja o nastavku postupka.
Netotno je da je tuzenik dostavio svu dokumentaciju odredenu t. Ii. rasp'avnog
nesenja jer otplatni plan nije istovremeno i izvod iz poslovne knjige odnosno
financijska kartica po edredenoj kreditnoj partiji pa je neistinit navod tuzenika da bi isti
udovoljio raspravnom rjeSenju.

TuZitelji istifu da temeliem nepostojese traZbine iz okvimih ugovora koji su
predmet oveg spora tuZenik pokreée ovrSne postupke i provodi pravno nasije nad
tuZiteijima tako na njihovim radunima, take i na njihovim nekretninama nanoseéi im
nemjerljivu Stetu. Evenlualne trazbine iz ugovora o kreditu koji nisu solemnizirani
mogle su biti postupku radi izdavanja platneg naloga odnosno rjesenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave koje tuZenik nije pokrenuo, veé vodi postupke temeljem
ugovora iz kojih ne proizlazi nikakav tijek novea, a Sto &e konaéno biti utvrdenc
financijskim vjeStatenjem kako je to izneseno tijekom postupka. Stoga tuzitelji
predlazu da sud naloZi tufiteljima uplatu predujma za viedtatenje po viedtaku za
bankarstvo i financije.

Pun. tuzitelja odluku © osobi vjestaka prepusta sudu. Jeding se protivi da sud
za vjestaka imenuje Zrinka Ruteviéa iz Rugevié d.o.o. te da se vjestak kojeg ée sud
odrediti za izvodenje predioZzenog dokaza cdituje da li je u posiovnom odnosu s
tuzenikom bilo koje vrste.

Pun. tuZenika se ne protivi provodenju viestadenja prediofencg po tuziteljima
te cdluku o osobi viedtaka prepusta sudu. TuZenik predlaZe da sud odluéi ¢ danas
iznesenom prigovoru tuZenika, a sve sukladno &, 215.b st. 2. ZPP-a prije provodenja
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wudal, Gulios
rjiegenje

. U dajjinjem tijeku postupka provest e se dokaz vijestatenjem po
vjestaku bankarstva i financija.

1.  Nalate se tuZiteliima da u roku od -E*IS?ana uplate iznos od ukupno
4.000,00 kuna na prolazni ratun ovog suda HRS 80 0011 30600 0270 3 na ime
predujma za frofkove jeStadenja.

K. Nalaze se titeliima da dokaz o uplati predujma dostave sudu pozivom

na gomyji poslovni broj.
V. Osobu viedtaka imenovat e sud nakon $to tuZitelji postupe po totki !l
riedenja.

V. Ako tuZitelji u navedenam roku ne postupi po tolki Il ovog rjedenja, sud
ée odustali od izvedenja tog dokaza (&, 153. st. 3~ ZPP-a).

Vi. NalaZe se tuiteljima da u roku od {5 Yana dostave dokaze o izvrsenim
uplatama po svim predmetnim kreditima koji se e na tuibeni zahtjev tuZitelja.

VIi. Slijedom navedenog, danadnje rodite se odgads, a slijedede ce biti
odredenc naknadno pisanim putem.

Prisutrii izavijuju da su stu3ali glasno kazivanje zapisniZaru i da nemaju
prigovora na sadrzaj 2apisnika.

Dovrieno u 11,25 sali.
SUDAC STRANKE

ZAPISNIGAR

.......

P




TRGOVAOKT SUI 3 RLIEG)

28 11~ 2888
Odvijetnik:
et PRIMLJENG
odvj jasna.maticavic@gmail.com R b ded oy bl art

10 800 Zagreb, Horvaéanska 168, fol: 385 1 387 39 08, fax: 07 389 89 996

TRGOVACKE SUD
U RIJECE

Tuzitelj: 1. SALUTATOR DEA d.c.0. Zagreb, Bukovadka cesta 25, OIR 71303979280
2. MJESTO SRECE d.o.0. I6ii, Antona Dminaka 2/A, OIB 21628837107
3. IRINA PRETKEL iz Ulyanovsk, UL Kirova 36, Rusija, OIB 86033242530

4. MIRONOVA NADEZDA i Rijeka, Trg 128 Brigade HV 4, OIB 35178628239 oV, JﬁleK""" i

svi po punomoéniku: JASNAMAYIAE A .
mss\uﬁ‘meﬁxﬁgs'{” /

Thl: QUIBTA-OMF fupe: 18208053

Tuzenik: ERSTE & STEIERMAERKISCHE BANK d.d. Rijeka, Jadranski teg 3, OIB 230570:39320

Stranks snozerena ne datoost plakenje

pom s fageg
! s deana: ro¥a T‘UZB A
g 4 reiviinim patems
- =iztaibe
aX..
Prlog:.
Pungmad, 4%

Sparazum o osiguranju noveanih trazbina zasnivapjem zaleZnog

prava {(hipoteke) na nakretnini od 4.7.2005. godine

Sporazum o opQUrahju noviani traZbina zesnivanjen zaladnog

prava (hipoteke) na nekretninama od 2:7.2008. godine

Sporazum o osiguranjy novéanih trazbina zasnivanjem zaloznog

prava (hipoteke) na nekretninama od 27.9.2006. godine

Ugovor o okvirmom iznosu zaduzenja i osiguranju br. ES-85/08-1 od

od 1.2.2008. godne

Ugovora e kradite broj 2402006-1031262160/61016607-5103814207 od 1. veljatte 2008. goding

v.p.s. 501,000 kuna {svaki)
radi izdavanja brisovnhag oditovanja
t

radi utvrdenja

i Pravni prednik tuZitelia ad1) trgovatko druitvo HOTEL SELGE d.0.0. i tuZenik su sklopili
Sporazum o osigsranju novéanih traZbina zasnivan|em zaloZnog prava (hipoteke) na nekretninama te
dana 4. srpnja 2005, godine te Sporszum ¢ osiguranju novdanih trazbina Zasnivanjem zzloZnog prava
(hipoteke) na nekretnini od 27.9.2008. gadine, za nekretniny uplsany u zk.ul. 1428, ko. Sekce i na
nekretning upisanoj u zk. 1431, k.. G

Dokaz: uvid u Sporazum o osiguranju apveanih frabina zasnivanjem zatoznog
preva (hipoteke} na nekretnin| od 4.7. 2005, gedine
uvid i Sporazum o osiguranju novanih trazbina zasnivanjem zataZnog




Pokaz: kao pod t,
uvid U zemiiSnokniZi xadek 73 2k, 1428, k.0, Seice

it Pravni prednik tuZiteljs adt) roovadka drudtvo HOTEL SELCE 6.0.0. i fuZenik su dana 1.2:2008,

gedine skiopili Lgavor o ciwirmnm iznosu zaduenja i osiguranju br. ES-85/08-1 templigm kojeg nije ni
nagtala kao buduta tazbina osigurana zalofim pravom, sijedim tega ne postoji trazbing osigurana
ZaloZnim pravom: na nekeetnini upisancj u zk.ub 1426, K.0. Selce [ nekretnini upisanoj u zk. 1431, k.o,
1%,

Bokaz: kao pod tif.
uvid b Ugavor o okvisom tznosy zadulenja i osiguranju br, ES-85/08-1 od 1.2.2008. godine

I\ Pravni prednik tuZitela adt) tigovatke dudtvo HOTEL SELCE d.0.0. i tuzenik su daha
2.5.2005. godine skiopili Sporazum o osiguranju novéanih traZbina zasnivanjem zabZnog prava
(hipoteke) na nakretninama dana 2. svibnja 2005. geding, za nekretninu upisany U zk.ul. 1431, k..
Selcs.

Dokaz: uvid u Sporazum o asiguranju novdanih trabina zasnivanjem zaloZnog
prava (hipoteke) na nekratninama od 2.5.2008. godine

v 1.-3. uZieli istiéu da je prestalo | da ne posioji prave tuzenlka zahlijevati ispunjenje ochveza iz
Ugavora o kreditu broj 2402008-1031262160/5101€607-5103814207 od 1. veljade 2008. godine |
pripadajuteg Dotatka br. ¥ Ugoveru o kredifu bro) 2402006-1031262160/51016607-5103814207 od
1.2.2008. godine od 1. veljade 2011, godine usijde zastare i zastare samog prava

Dekaz: uvid u Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160/51016607-5103814207
od 1. veljate 2008. godine
wid u Dodatka br. 1 Ugovoru o kreditu broj 2462006-1034 262160/51016607-5103814207
od 1.2.2008. godine od 1. vefade 2011. godine

Vi Shiedom svega gore navedenoga, tuzZitelj prediaze Nasioviienom sudu da donese siledetu

PRESUBU -

| Tudenik ERSTE & STEIERMAERKISCHE BANK d.d. Rijeka, Jadranski trg'3, QIB 23057038320
du2an je izdati 1.-3. tuZiteju valisno brisovno oitovanje podobno za brisanje 2lo2noy prava upisanog
u zemfisne kujige Opdinskog suda u Rieci, Zemijidnoknjlinog odjela Crikvenica, 2.k.E.br. 487611,
hote! “Selce” i dvoriSte, povrSine 849 m®, upisano u ZX.ul. 1426, k.o. Selce, opisano kao zk tijslo A t, a
koje pravo zaloga je upisane pod brojem 2-1470/05, za tuZenika na temelju Sporszuma o oslguranju
noviane trazbine zasnivanjem 2afozneg prava (hipoteke) na nekretnine od 4. smpnja 2005. godine i to
radi osiguranja traZbine za korist tuZenika u iznosu od 2,500.000.00 EUR u kunskoj protuvnjednosti sa
kamatom ‘po promjenjvoj stopi od Sestemjesecni EURIBOR+ 4.0 F.P., jer ée isto v suprotnom
zamijeniti ova presuda, a sve to u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe..

i TuZenik ERSTE & STEIERMAERKISCHE BANK d.¢. Rijeka, Jadranski trg 3, OIR 23057039320
duZan je izdati valjano brisevno otltovanje podobne za brisanje zaloZnog prava upisaneg u zemfjidne
knjige:
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@) Opéinskeg suda u Rijeci, Zemijisnoknjitnog odjela Crikvenica, z.k.&hr. 4876/, hote! "Selce” |
dvorisie, povrsine 849 m?, uplsano u zk.ul 1426, k.0. Selce, opisano kae 2k tijelo A |, 2 kaje pravo
zeloga je upisaho pod brojerm Z-3167/06, za tuzenika na temelju Sparazuma o osiguranju novéane
trazhine zasnivanjar zaloinog prava na nekretninama cd 27, rujna 2008, godine | to radi ¢sigurania
trasbine za korist tutenika u iznosu od $00.000.00 EUR u kunskoj protuvrijednastl sa kamatom po
promjenfvoj stopi od sestomjesetni EURIBOR+ 4,0 PP, ito 1.-3, tititelu;

b) Opc¢inskog suda u Riject, ZemijisnoknjiZnog odjela Opatija, upisanog na:

-447 dijela nekretninz, upisane zk.ul. 2005, podul. 6, k. Veprinac, z.k.&.br. GRC.248, u A opisane
kao Kuéa ukupne povrsine 600 m2, povezeno $ viasniStvom posebnog dijeia nekretnine;

.stana ma |. katu i drvamica u suterenu na nacriu obojeno svjetiozetenom bojom m2.te razmjerncg
dijela zajednitkih uredafa i dijelova zgrade, e zemiji3ta ra kojem je izgradena, a sukladno ¢l 68., B89,
370. Zakona o viasniStvu i drugim stvarmim pravima, upisan u podul, 6 iste katastarske opéine, a koje
pravo zgloga je upisano pod brojem Z-2632/14/1431 (Z2-4686106), za Kkorist tulenika na temelju
Sporazuma o osiguranju noviane fraZbine 2asnivanijem zaleZnog prava na nekretninama 0g-27. nuina
2006. godine i 1o radi osiguranja trazbine za karist tuzenlka u zrosu od 500.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti sa kematom po promjenivoj stopi od gestomjesetni EURIBOR+ 4,0 PP it 1.1 4.
fuzitelju,

jer &e isto u suprotnom zamijeniti ova presuda, a sve tou roky ad 8 dana pod prietajom ovrhe:

Il Tuzenik ERSTE & STEIERMAERKISCHE BANK d.d. Rijeke, Jadranski trg 3, OIB 23057039320
duzan je izdatl valjano brisovno atitovanje pedobne za ofisanje zaloknog prava upisanog U zemljidne
kniige:

&) Optinskog suda u Rijeci, ZemlfiSnoknjlznog odjela Crikvenica, upisanog na z.k.&.br. 487611, rotel
"Selce" | dvoriste, povriine 848 m?, upisano u zk.ul. 1426, k0. Seke, opisano kao zk fjelo A |, a Koje
pravd zaloga i¢ upisanc pod brojem Z-432/08 za konst tu2enika na temslju Ugovera o okvirnam
iznosu 2aduZenja i osiguranju br. ES-BS08-1 od 1.2.3008. godine | pripadajucits aneksa i to radi
osigurania frazbine tuFenika u znosu od 3.500.000,00 EUR u© kunskoj protuvrijednosti, i to 1.-3.
tuZitelju; )

b) Opéinskog suda u Rijeci, Zemijisnaknjznog odjela Opatija, upisancg na.

-417 dijela nekr=tnine, upissne zk.ul 2008, podul. 6, k0. Veprinac, z.k.&br. GRC.248, u A opisare
kab kuta ukupne povrsitie 800 m2, povezane s viasnistyom posebnog dijela riekretnine; '
-stana na [. kata i drvamica u suterenu pe2 nacrtu obojeno svjetlozelénom bojom m2.1€ razmiemog

 dijela zajedhitkih uredaia i dijelova zgrade. te zemijita na kojem je izgradana, a sukladno §. 68,69, '

370. Zakona o viasnistvi i drugim stvarnim pravima, uplsan u podul. 6 iste katastarske op¢ine, a koje

prave zaloga jé upisano pod trojem Z-88G/08 za karlst tuzenika na temelu Ugovora o okvirnom
izhosu zadu¥enja | osiguranju br, ES-BS/0B-1 od 1.22008. godine i pripadajucih aneksa i to radi
osiguranja irgshine za korsit tuzenika u iznosu od 3,500.000,00 EUR  kuniskej protuvrjednost, i to 1.
i 4. tuditatju,

Jer e isto « suprotnom zamijeniti ova presuda, a sve tou Toku od 8 dana pod prijetnjom ovihe.

Vv Tuzenk ERSTE & STEIERMAERKISCHE BANK d.d. Rijeka, Jadranski trg 3, OIB 23047039320
dugan je izdat 1. i 4. tuditeu vatiano brisovno otiovanje podobno za brisanje zalolnog prava
upisganag u 2emijidne knjige Opdinskog suda u Rijeci, Zamijinoknjiznog odjela Opatija, upsanog na:
17 dliela nekreinne, Upisane zk.ul. 2008, podul. 6, x.o. Veprinac, ZKk&bi. GRE.248, U A apisane
kao kuéa ukupne povesing 600 m2, povezeno s viasnistvom posebnog dijela nekretnine;

-stana na & katu i drvamica u suterenu na nacru obojeno svjetkozelenom bojom m2.te razimjemog
dijela zajedniékih redaja | dijelova 2grade, te zemijidta na kojem je izgradena, a sukladno &, 88, 68.,
370. Zakona ¢ viasni$tvu t drugim stvarnim pravima, upisan u podul. b iste katastarske opéine, & koje
pravo zaloga je upisana pad brofem 7-2632/14/1431{Z-1841/05), za korist tuZenika na tamelju
Sporazuma o osiguranju novdane traZbine zasnivanjem zalosnog prava ha nekretninama § to radi
osiguraria trasbine za korist tuZenika u iznosu od 2.500.000,00 EUR u Kunskoj protuvrijednost:, jer ce
isto u suprotnom zamijeniti ova presuda, a sve to u roks od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

Vi Utvrduje se da jo prestalo i da ne postoji pravo tuZenika zahtjevati ispunjenje obvera iz
Ugovora o kreditu broj 2402006-1031262160/51016607-5103814207 od 1. veljate 2008. gadine i
pripadajuceg Dodatka br. 1 Ugovord o Kreditu broj 2402006-1031262160/5 1016607-5103814207 od
1.2.2008. goditie od 1. veljade 2011, gedine.
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Vil Tuzenik ERSTE & ST EIERMAERKISCHE BANK d.d Riexa. Zadcenski vg 3, OB 23057030320

dugan je naknaditi 1.-4. tudited)
ovrhe.

ima trofkove parnitnog postupka. i FokY od B dana pod prjetajom

SALUTATOR DEA d.0.0.

MIESTO SRECE d.o.0.

IRINA PRETKEL

NADEZDA MIRONCOVA

svi po puncmochikL
ODVIETNI .

JASNANATICEGE 1.
ZABRER. rorveiancka el 7 7
Tor D127 304, fa 3
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TRGCECEHT 510 U RIECE
23 -1~ 21
Odvjatntk
Jasna Maticevié PRIMLJIENQ

odvj jasna.maticevic@gmail.com
10 000 Zagreb, Horvacanska 163, tel: 386 1 387 .39 08, fax: 01 389 80 996

TRGOVAGKI SUD
U RIUECI

Tuitel]: 1. SBALUTATOR DEA d.c.0. Zsgreb, Bukavatka cesta 26, OIB 71303979280
2. MJEETO SRECE d.0.0. I€i6, Antona Dminaka 2/A, OIB 21628837107
3. IRINA PRETKEL iz Ulyanovsk, Ui. Kirova 38, Rusija, OIR 86033242530
4. MIRONOVA NADEZ2DA iz Rijeke, Trg 128 Brigade HV 4, OB 3617862823% oDV JE'mEK?‘: '
svi pC punemoéniku: Jmmmcggm. .

ZAGRER, Morvadadsks 168
o 173008 fou B0ty

Tutenik: ERSTE & STEIERMAERKISCHE BANK d.d. Rijeka, Jadranski trg 3, QI8 23057739320

trapks prrvereng g2 defnost pledenje

g EERLLUCUN
i cootanomorokm YUZBA
pee e st ilring pabems
g sopguihe,
2X.
Priiog:
Punomot, 4x

Sporazirfi © osiguranju novéanih tra2bina zasnivanjem zalofnag

prava (hipatske) na nekretnini od 4.7.2008. godine

$porazum o osiguranju novéanih frazbina zasnivanjem zalainog

prava (hfpotekej na nokrethinama od 2.7.2005. godina.

Sporazum a osiguranju novéanih trazbing zasnivanjem zaloZnog

prava (hipoteke) na.nekretninama od 27.9.2006. godive

Ugevor o okvimom iznosu zadudenja i 0slguranju br. ES-B5/08-1 ad

od 1.2.2008. godine

Ugovora o kreditu braj 2402006-1031262160/61016607-5103814207 od 1. vetjate 2008, godine

v.p.s. 501.000 kuna (syaki}
radi izdavan|a brisovn_og ofitovanja.

i
radi utvr@enja

| Pravni prednik tu2itelja ad1) trgovacko drudtvo HOTEL SELCE d.o.0. § tuZenik su sklopili
Sporazutn o osiguranju novéani tratbina zasnivanjem zaloinog prava (hipoteke) na nekretninama ta
dana 4. eipnja 2005. godine ts Sparazum ¢ osiguranju novéanih tra2bina zagnivanjem zalosnog prava
(hipoteke) na nekretnini od 27.9.2006. godine, za nekretninu  uplsanu U zk.ul. 1426, ko, Seise i na
hekretnini upisanej U 2k. 1431, k.o. 1&idi.

Dokaz: uvid u Sporazum o osiguranju novéanih razhina zasnivanjem zaloZnog
prava (hipoteke) na nekretnini ©d 4.7.2005. gedine
uvid u Sporazum o osiguranju néveanih trazbina zashivanjem zalo¥nag




prava {hipoteke) na nexretninama od 27.2.2008. godine

I Teimekem naprifed Sporszuma navedenih u L. ove tuXbe podneska ne postoji obveza 1.

tulitelja prema tuZeniky, a tu2enik odbis izéat brisovao otitovanie.

2. 1 3. tuditelji svoj pravni interes za podnodenje ove tufbe temefe na dinjenici da su 2. i 3. tuitel

;pilsani kao fiducijarni vasnik odnosno zaloZni vierovaik na nekeetnini upisanoj u zk.3. 1428, k.o.
eice.

Dokaz: kaa pod t),
uvid u zemidnokniiZnt izvadak za zk.ul. 1428, k.c. Seice

1] Pravni prednik tuditela adt} rgovadko drustvo HOTEL SELCE d.o.0. i fu2enik su dana 1.2.2008.

godine skioplli Ugovor o akvimom iznosu zaduZenja i osiguranju br. £5-85/08-1 temeljerr kojeg nije i
nastafa kao budute kraZbine osigurana zaloZnim pravom, sliedom <ega ne postoli trazbina oalgurana
zaloZzaim pravom na nekrelnini upisangj u zk.uf, 1426, k.0, Selce | nekretmlni upisanoj U zk. 1431, k..
ICHi.

Dokaz: kao pad t.1i.
uvid 1 Ugovor o okvimam znosy zatuenja | osiguranju br. ES-85/08-1 od 1.2.2008. godine

v Pravnl prednik tufitelia ad!) trgovatko dudtvo HOTEL SELCE d.o.o. | tuzenik su dana
25:2005. godine skiopifi Sporazum o osiguranju rovéanih traZbina zasnivanjem zaloZnog prava
(hipoteke) na nekratninama dana 2. svibnja 2005. godine, za nekretniny  upiseny U zkul 1431, k.o.
Selca.

Dokaz: uvid & Sperazum o osiguranju novéanih traZhina zasnivanjem Zaloinog
prava (hipoteke} na rexreminama od 2.5.2005. godine

V 1.-3. WZitelji istiéu da je prestalo | da re pastaji pravo {uZenika zahtijsvati ispunjenje obveza iz
Ugavera o kredify ‘broj 2402008-1031262120/5101£807-5103814207 od 1. veljate 200B. godine i
pripadajuceg Dodatka br. 1 Ugovoru o kreditu bro] 2402Q06-1031262160/81016607-5103814207 od
1.2.2008. godine 3d 1. veljale 2011, goding uslijde. Zastare | zastara samag prava

Dokaz: uvig u Ugovor o kreditu bioj 2402006-1031262160/51016607-5103814207
od 1. veljate 2008. godine
uvid & Dodatka br, 4 Ugovory o keediL broj 2402006-1031262160/51016607-5403814207
od 1.2.2008, godine od 1. veliade 2011. godine

VI Slijgdom svega gore navedenaga, tuzitel] prediaze Nasiovijenom sudu da donese sflededu

PRESUDU

i  Tutenik ERSTE & STEIERMAERKISCHE BANK d.d. Rijeka, Jadranski irg 3, OIB 23057039320
duZan je izdati 1.-3. tuZitelju vaijana brisovna oitovanje potobno za brisahja zaloZnog prave upisanog
u zemijidhe knjige Opéinskog suda u Rijeci, Zemliisnoknjitnog odigla Crikvenica, z.k.8.br. 48761,
hotel "Selee" | dvondte, poviSine B48 m?, upisant u zk.ul. 14286, k.0. Selce, vpisana kao 2k tijelo A 1, &
koje pravo zaloge je upisane pod brojom Z-1470/05, za tuzenika na temelu Sporazuma o oslguranju
novéane trazbine zasnivanjsi zaloZnog prava {hipateke) na nekretning od 4. srpnja 2005. godine i to
radi osiguranja traZbine za konist tudenika u znosy oa 2,500.000,00 EUR u kunskoj protusrijednosti sa
kamatom po prcmjenjvej stopi od Bestomjeseéni EURIBORt 4,0 P.P, jer ¢e isto u suprotnom
zamijeniti ova presuda, a sve to u roku od B dana pod pHijetnjom ovrhe.

Il Tuzenik ERSTE & STEIERMAERKISCHE BANK d.¢. Rijeka, Jadranski trg 3, OIB 23057038320
duan je izdali veljano brisovno oitovanje podobno 2a brisanje 2alo2noy prava upisanog u zemijisne

kejige:
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a) Opdinskop suda U Rijeci, Zemijiinoknjiznog adjeda Crikvenica, z.k.&br. 487611, hotel “Sslee” i
dvoriste, povréine 848 m?, uplsano u zk.ul. 1428, k.o. Seice, apisano kao Zk tijelo A 1, a kdje prave
zaloga je Upisano pod brojem Z-3167/06. za tutenika na temefju Sporazuma o osiguranju noviane
tra3bine zasnivanjerr zalaZnog prava na nekretninama od 27. ujna 2006. godine | to radi osiguranja
traZbine za korist tuenike u iznosu od 500.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti sa kamatom po
pramjenjvaj stopi od sestomjesetni EURIBOR+ 4,0 PP, Lo 1.-3. fuZitalju;

h) Opéinskog suda u Riject, Zemjjisnoknjiinog odjela Opatija, upisanog na:

47 dijeta nekrefninz, upisane zk.ul. 2005, podul. 6, k.o. Veprinac, z.k.8.br. GR( 248, u A opisane.
kao kuéa ukupne povrsine 600 m2, povezana § viashistvern posebnog dijeia nekretnine;

.stana na ). katy i drvamica u suteranu na nacriu ohojeno svjetiozelenom bojom m2.te razmjesnog
diiela zajednickih uredafa i dijelova zgrade, te zemljista na kojem je izgradena, a sukledno &I 8., 88,
270. Zakona o viasniStvu i drugim stvarnim pravima, upisan u podul. 6 iste ketastarsks opdine, a koje
pravo zeloga je upisano pod brojem Z-2632/1411431 (Z-4898/06), za korist tuzenika na temelju
Sporazuma o asiguranju povéane fraZbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 27. rujna
2006. godine i to radi osiguranja trazhine za korist tuZenika u iznosu od 500.000,00 EUR u kunskoj
pratuyrijednost sa kematom po promjenjvej stopi od Zastomjesedni EURIBOR+ 40 PP ito 1. 1 4.
tuZitelju,

jer ce isto U suprotnom 2amijeniti ova presuda, a sve to L roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

Il Tufamik ERSTE & STEIERMAERKISCHE BANK c.d. Rijeka, Jadranski trg 3, OI8 23057038320
duZan je izdati valjane brisovno otitovanje podobno 22 brisanje zaioZnog prava upisanog u zemljisne
knjige:

a} Qpéinskog suda » Rijeci, Zemijisnoknjiznog odiela Crikvenica, upisancg na z.K.&.br. 4876/, hotet
“Salce” | dvoriéte, povrsine 849 m?, upisano u zk.ut. 1426, k.o. Seice, opisano kao zk tijelo A3, 3 koje
pravo 23i0ga je upisano pod brojem 2-432/08 za korst tuzenika na temelju Ugovora o okvimom
iznosu zadu2enja i osiguranjy br. ES-85/08-1 od 4.2.2008. godine | pripadajuih aneksa i to radi
osigirania trazbine tuenlka u iznosu od 3,500.000,00 EUR u kunske] protuvrijednosti, i to 1.-2.
tuzitelju;

b) Opéinskay suda u Rijecd, ZemijiSnoknjiZnog odjela Ogatlja, upisanog ha.
-7 dijela nekretine, upisane zk.ul. 2005, podul. 8, ko. Veprinac, zktor. GRC.248, u A opisans
kao kuta ukuphe pevraine 500 m2, povezano s viasnistvam posebnog dijela nekretning;

-stana na i, katu i-drvamica. u suterenu na naciu cbejenc svjeticzelenom bojam m2.te razmjernog
dijela zajednickin uredea [ dijplova zgrade, te zemijista na kojem je izgradena, & suktadne . 68., 69,
370, Zakona 0 viasniStn | rugim stvarnim pravima, upisan u podul. § iste katastarske opding, a koje
prava zaloga je upisano pod brojem 7-988/08 za korst tuZernika na tanielju Ugovara o okvirnom
iznosu zadufenia i asiguranju br. ES-85/08-1 od 1.22008. goding i pripadajucih aneksa i fo radi
osiguranja traZbine za korsit tuFenika U iznosu od 3,500.000,00 EUR u Kunskej protuvriednost), it q.
i 4. tuFitelju,

jor Se isto L suprotnom zamijeniti ova presuda, a sve tou roku od B dana pud prijenjom me.

v Tuzenik ERSTE & STEIERMAERKISCHE BANK d.d. Rijeka, Jadranski tig 3, Q1B 2357039320

dugan je izdati 1. i 4. twiteiu vaigno brisovno otfiovanjs podobno za brisanje zakinog prava
upisanog U zemijidne knfige Optinskog suda u Rijeci, Zemlfidnoknjznog odela Opatja, ypisanog na:
117 dijela nekretoine, upisane zk.ul. 2005, podul. 6, k.o. Veprinac, zk & br. GRC.248, U A opisane
kao kuéa Lkypne povriine 500 m2, povezano s viasnisivom posebnog dijeia nekretnine;

_stana na L. katu i drvamica u suterenu na nacriu obojeno svjetiozeianom hojom m2.te raznjemog
dijsla zajedni&kh uredaja t dijelova 2grade, te zemijita na kojem je izgradena, a sukladno £I. 88., B8S.,
370. Zakona o viasnidtvu | dnugim stvarnim pravima, episan u podul. 8 iste katastarske opline, a kaje
pravo zaloga ja upisana pad brojem 7-2632/14/1431(Z-1841/05), za korist tuZenika na temsiju
Sporazuma 0 osiguranju novéane traZbine zasnivanjem Zaloznog preva na rekretninama i to radl
osiguranja trasbine za korist tu2enika u iznosu od 2,500.000,00 EUR u kunsko} protuvrijednosti, Jer &e
isto u supratnom zamijeniti ova presuda, & sve to u roku od B dana pod prijetnjom ovrhe.

i Utvrduje se da je prestalo i da ne postoji Fravo tuZenika zahtijevati ispunjenje ohveza i
Ugovora o kredity broi 5402006-1031262160/51016607-5103814207 od 1. veljabe 2008, godine |
pripadajuéeg Dodatia br. t Ugovoru o kreditu bro] 2402006-1031262160/51016607-5103814207 od
1.2.2008, godine ot 1. veljade. 2011, godine.




VIl Tuzenik ERSTE & STEIERMAERKISCHE BANK d.9. Rijea, Jedsansi ¥g 3, OB 23057039320
duZan je naknadii 1-4. tuliteliima troékove pamitnog postupka, U roku od 8 dana pod crijeinjom

ovrhe.

SALUTATOR DEA d.0.0.
MIESTO SRECE d.0.0.
IRINA PRETKEL

NADEZDA MIRONOVA
svi po punomadniky;

ODVIETNIK,.

JASNA MATICE
JAGRER. Horudeans
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REPUBLIKA HRYATSKA
TRGOVALKI SUD U RIJECI
Poslovni braj: 6, P-757/2)18-18

ZAPISNIK
od 27. oZrjka 2019,
o adeznom rodiftu kod Trgovatkog suda u Rijeci,

Nazoén ad suda: : Pravna stvat:
Tamars Jugo Smoljanovié -- sudae Tuitelj: 1. SALUTATOR DEA d.0.0, Zagreb

2. MIESTO SRECE d.0.0. I&ié

3. IRINA PRETKEL iz Ulvanovsk, Rusija

4. MIRONOVA NADEZDA iz Rijeke
Sanela Uzelac — zapishitar TuZenik: ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK

d.d. Rijeka

Rad: izdayanja brisovnog oditovanja i
radi utvidenja

Sudac otvara pripremno tofidte i prethodni fostypak v 9.30 sasi i objavljuje predmet
raspravijanja.

Rasprava je javna.

Uivedaje se da su prisupili:
8 luZirelje 1.-4.: pun. Jasua Matilevié. odvj. u Zagrebn, punomodi u spisy
Za tuenika: pun. Doza Boras Grubié, odvj. u QU Gugi6 { dr. iz Zagreba, punomos u spisu

Upozoravaju se steanke da su du¥ne iznjjet sve bitne dinjenice na kojima temetje svaje
zshtjcve i predloZiti sve dokaze kojima se utvréuju te Sinjonice, kao i da su dusne iznfjeti sve
Cinjenice  predoziti sve doksce kojima pohigju navode i dokaze protivnika najkasnijz na
preipremnoem rofidta (&1, 7. s1, 1, &L 219 st 1, i &L 209, ZPP.a).

L'tvrdue se da sud gredlaze strankama dz spor rijege u postupku mirenja odnosno da sud
upazorava sttanke na mogucnost sudske nagodde (£1. 288.a st. 1. ZPP-a).

Tugitelj usteaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te isti¥e Ja ne postoji trazbina prenm
pravnom predaiku prvotulitelia obzirom je odrechom ¢, 4, Ugovora o dugorotnons kreditl od |.
veljate 2008. reprogratisanu potraZivanje po keeditnim partijama navedenim u ¢, 4. Ugcvora o
I veljale 2008, Dakle, tru?bina koja je osiguranu predmetnim zalodnim pravima jo prestala gak
Srovide uditelj se obvezuje dastaviti korespordenciiu sa tuZenikem i Lo nadelno basoyno
alitovenje koje se taZenik obvezag izdati 2a predivtne pravie poslove jo§ 2009,

TuZitelj predly¥n da sud naloZi tafeniku dustava dokez o izve¥enim uplatama navedenib
sredstava po kreditima kaji su predmet osigurarja, a &injenitno opisani u t. 1 1 3V, histarijata
tuZhe.

Nadalje, 3t se'tite (uibenog zahtjeva v odnosu na zaloZno prave upisanv oa kmelju
Ugovora o okvimony iznosu zaduZenja | osigucsnia, tuZitelji isto take navode da temcljon tog
pravnog pasla, a temeliem kojeg je tuzenik postigao upis zaloZnag prava u zemljisnoj kujiz, a
koji je Sinjeni¢no opisan u t. Il historijata tuske, teZenik nije platio nikakva novéana srestva
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pravnog posta nuvedenog pod 1. 13, Sinjenidnog supstrata tube jer isti nisu nikakvi dodzct tony
Ugoveu o ukvimom zaduZenju i osiguranju od 1. sijeénja 2008., niti. izmedis istik Isprava postoii
paritet forni da bi se iste mogle promatrati kao cjeling, kako u pogledu sudriaja, tako j n pogledu
forme r kojaj su sklopljeni,

Naime. Lgovor o kecditu od |, veljaée 2008, te dodutak istom Ugevoru od . veljade
2011. gisu solemnizirine isprave na kojc bi se primjeniivao desemogodisnii zastami ok, hako to
pogrednu shvata tufenik. Cak $tovide, iste isprave nisu niei javae ovicrovijene, Na otkaz takvog
kredita primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim odnosima u odnosy ha frazbin koje
zastarigvaju u trogodifnjom zastarnom roku.

Tuzitelji isticu da je zasiara odredena odredbom &l §3. Ugovora o kreditu od 1. veljate
28.. 2 wtaelf i predlaiu da sud nalo?i weniku dostayu uiplatnog plana keji prati isti vgevor,
abzirom na Emjenicy da je trazhinn dospjela 1a placanje ukolike korsnik kredita zakasni s
podmirenjem obveze duZe od i35 dana, dakle Cgovorom je &ak siroZe nego ZO0-om odreden
uvjet kada dospijeva cijela obveza iz Upovora. Naime ne dospijeva ne isplatomn i rate
uzastopee, ved kaSijenjom s ispunjenjem obvezaiz tog Ugovora due of 15 dana.

U odgovors na tw?bu, tuzenik dostavlia otkaz ugovora u kreditu koji je u protugedju s
adredbaroa naprijed spomenutog Ugovors o kredio aed 1, veljale 2008., koji Ugover nije
mijebjen u pogledu otkaza kredita pripadajuéim Aneksom od 1. veljale 20i1. pa tufelrikovo
proizveljno otkazivanje Ugovera iz 2016, ne mo¥e promijeniti ugovormu abvezy koja je utvidena
izmedu pamiénih stranaka u &L, 13, naprijed spamenutog Ugovora. Stopa tuitelfi predia2o da sud
naloZi tuZeniku dostavu otplatnog plana te analifike plaéanja po predmetnom Ugovoru o <redity
iz 2008, iz koje ée biti raxvidne da su razlozi za otkaz kredita nastupili davno prije 2016., kuka to
promaieno navadi tuZenik v odgovory na tuZbe pozivajuéi se na sadrzaj prijedioga o ovesi i
rjcdcnja @ ovrsi Opcinskog suda u Rijeci posiovni braj Ovr-9485/16 od 3. qavnja 20t7. U tom
postupkuy Eetvitotuziteljica jo izjavila 2ulby Lakader isti®uéi prigovor 2ustare potaZivanja i onaj
sud u tom oveSpom postupku, nife ji, unate zakonskoj obvezi, jo¥ uputio u pamicu radi
proglaenja ovtbe nedopudtenom zbog istaknutog prigovors zastare, kao jednag od Zulbenth
razioga protiv spomenutag rielenja o ovrsi. Tuzitelj predlszu priklopit taj spis vadi uvida u isti i
oadie sve izvedene dokaze, mkljueujuéi i Zalbu ondjc oveSenike, a ovdje Setvriotuziteljice.

Nadalje. uzitchii predlazy  provodeje  vjeltadenja po  vjedtaku  finencijska
rafunovodsivene struke, odnosne vicktaku za bankarsko postovenje radi utvrdenja. odludne
gimenice tijeka novea pu pravnim poslavima zakifjulenim medu strankama, kao i uivrdenja
odlugne Einjenice kada je nastao zastof u placasin obveze iz kredita koje su sinioke zakljudile, 2
3o utjeze na ok duspijeca ukupna ugovorene obveze iz keedita v sinisku odredbe &L 361. ZO0-a.

TuZenik vstraje kod navoda rznijetih w odgovory wa wizbu.

Protivi s svim navodima punomotnice titelja.

Tekoder dostavljamo za sud i protivou strane izvod iz poslovnib knjiga koji se oduosi na
Ugovor o dugoeadnom keedily, a kaji jo sastavai dia {igovora o okvimom izrosu broj BS-35/08-
t, 2 iz kojeg je vidljivu poirZivamje tudenika prema prvotuitcliu, Stopa je jasno kako precmeino
patra¥ivanje nije podmireno, a samitn time je i hipoteka koja je upisena nu temelju spoipznutog
LUigovom 0 okvimmom iznosu zaduZenja osnovana.

Tukoder u odnosu na preostala tei Sporazuma, odnoshe Sporazume od 4. sepnis 2005, 27,
veljage 2006. i 2. svibniz 2005, tuZenik jstite kako se obvezuje dostaviti izvod iz posluvnib
kniiga vezane 74 le Sporzumc, ednosao gripadajuéc Ugovore o kredidu koji proizlaze iz
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predmetnih Sporazuma, obzirom da je tuzenik navedeno zawakio od banke, no imajuéi u vidu da
navedene vodi drugi odjel banke, nije th joi doble. Napominjemo kako su potradivania 20 tim
partijana Ugovera o kreditu, a koji proizleze iz spomenwa ti Sporazuma, jako su dijelom
reprogrunitana. dia je ¢ dalje otvoren te jod uvijek do danadnjeg dana nisu podmitena
potrativania iz spomenutib Ugovora o kreditu, jako ae ta¥itelj to obvezao udiniti,

Nadalje, predlaZemo provedenje finencijskog vicitadenja na okelnost pastojanje coga iz
Ugovora o kreditu odnosno koji su sastaval dijelovi Ugovora o okvimem izaosu zaduzenja te
gore spomenutih Sporazuma, a na osnovi kojih st upisane hipoteke ns nekretninama.

Tskoder istifemo prigovor nedostataka wkiivne. legitimacije v odnosu ne prvoty¥itelia
Salutator dea d.0.0. imajuéi u vida da isti nije upisen kao viastnik aiti jedne od nekrelnina te kao
takav nije aktivne legitimiran za podnoSenje tube.

Tekoder istifema prigovor nedostatka aktivne legitimacije u odnosu na treSetuecljica
Trinu Pretke! imajuéi w vidu da ista takeder nife upisana kao vlgsnica niti jodne od navedenih
niekretrina pa stoga nije aktivno legithnitans zs podnodenie ove tube.

Nadalje u odnost ne puvode pun. tuZitelja u vezi zastere Dgovora o kreditu i pripadajucih
dudataka Ugovaru u kreditw, a kako je to navedene pod t V. tuZbe, luZenik istiée kako jerijet o
Ligovouu koji je sastavai dio Ligovora o okvittiom iznosu zaduzenja broj ES-85/08-1 te je jasno
kako u konkretnom sludaju nije nastupila zastaca Ugovor o kreditu ovedan je 26. studenog 2014,

& rjcdenje o ovisi doneseno j¢ 3, travnja 2017, uovrsnom pastupku pokrenutomm protiv ov-denice
ovdie tetvrntaitefice,

Pun. tuZitelja istide da nas predani izvod iz poslevnth knjiga ne predstavlja nikakas dokaz
u postepku jer Sivi somo jednostranu ispravu obziram na njen saderaj kot je sastavio i ovjerio
sam tuzenik, dakle sa sadrZajem iste se nisu suglasid] fuzitedji, pa ista u smislhu &b 5. Zakona o
ritnaovedstyu predstavija jednostseow knfigovodstyeny isprava.

TuZitelit s obvezuje dostaviti valelro brisoveo nditovanje iz korespandencije s
teZenikoim od 17, travnja 2009, koje tuZentk tezrazlozno odbije izdati pryotuZiiclju i ostalmm
zalozs my duZnicima, tako smu vmanjujuéi krediiow sposobrost i onemnoguéavajuci mu redovite
postuvanpe i take veé deset godina. 1z &1 4 Ugovora e kreditu od 1. veljate 2008. kaji je
dostavijen uz tazbu je razvidno da je istim Ugovor samo teptogtamiran vanifi dug zn koji su
sktoplignt Sporaanmi dostavljeni uz tuzbu od 4. srpajx 2005, 2. srpnja 2005. 1 27, rujna 2006,
isfi Ugovor sc izridite poziva na kreditme parije koje st reprogramirane, 2 danaSnji navodi
ru2enika da je dug djelomiZno reprogramitan su posve paufalni jer se isti zakljufek ne mole
zvestl iz isprava i to naprijed navedenog Ugovara od 1. veljate 2008, Kojeg je nesporne stodio ¢
te unuprijed dao na potpis zz pravneg prednika prvotuZitelja, (uzenik,

Stopa su razlozé za izdavanje brisovnog ofitovanja za naprijed navedena tri Spo:azuma
nastali jo§ 1, veljade 2008, a odbijanfem izdavania istog titulari ia nekretninama trpe $teta zbog
ovakvih postupanjr tuenika. Tuitelji se proteve navodu 1wzenika da nife imae dovoline yremena
dostaviti dokumcrtaciju potrebnu za vodenje ovoga spora, wzimajuéi u obzir &injenicu da je tugba
u ovoj pravao] stvari podnesena 29, stedenog 2¢18., a odgovor na tuzbu 31, sijeénja 2019,

Na okolnast da je pokudao pribaviti brisovna obitavanja i prije vodenia ovog spory, osim
naprijed navedenap nagelnog brisavnog alitovenia i email prepiske. tuitelii predladu saslodati
kan strenku 2z preosuZitelja Alekseja Panferova i zz drugotuZitelja Oksane Kunzminskaya,

iJ odnosu na prigovor fufenika o nedostatku aktivhe begitimacije, tuZitelji istitn da je
prvonaZitelj aktivna fegitimiran uslijed Zinjentce da jo isti sveopci i pravni shijednik Hotel Selce
d.a.o. vslijed &injenice da je statusnom promjenom pripajanja istog prvotuZitefju i upisom tc
satusne promjene u sudski cegistar o stoisty odredbi Clanka ZTD-a isti njegov univerzaint
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sukcesor, neavisao o tinjenici dz je drugotuZitel; kao fiducijami vlasnik wpisan na nckretuini 2k.
ul. 1426 k0. Selce jer je njegov pravni prednik § datje punopravni vlasnik sve do nastupz uvjeta
adredenil im Ligovoram o zasnivanju fiducifa, 3 kake to ved odreduju adredbe Ovrinag zakona,

Aktivna legitimacija trefeluzitelia se temelji na Einjenici da je ista na pekretin upisancj
uzk. ul. 1426 k.. Selce u tasu poadnotienja tazhe veé dolozi upisana kae zalosni vierovnik, dakle,
rositelj knjiditog prava na isto] nekeetnini, slijedom fega orpi pravoi interes 24 vodenje ovog
sudskag spora.

U svihu doksztvanja tih odlugnih ginenica tuzitel} s¢ obvezuje, ukoliko snd nede
pobavjati sluzbenim puwem, dostaviti povijeme izvatke iz zenwjifne knjtge za predmetne
neksetnine upisanc u zk. ul. 1426 k.o. Sehee § zk. uk. 1431 k.o, I8ici.

TuZitelji pojasnjavain da Ugovorom o okvimom iznosu zaduZenja ad 1. veljate 2008,
temeljen kajeg je upisano zalo#no pravo ha nekrethini kaja je predmet wibenog zahtjeve pod t.
1. petita Wzbe tuZenik nije s praviim prednikum tuZitetja ad. 1. reprogramirao potraZivanje iz
Spurazuma naprijed pobrojanih, veé je taj reprogram utinjen sa Ugovorom a kieditu od 1. veljate
2008, i njemu pripadajuéem dodatky koji nife soiemniziran. Dakle, temetjem Ugovor o okvimom
zaduZenju | osiguranju broj E$-85/08-1 nije sc dogadila nikakva novéana transakeija Jako to
neistinite navodi lufenik. Na okolnost praveey slisdniitva preotuditcdia i Holet Sclee d.e.o.
tzitelfi predla’u izvesiti uvid u povijesni izvadak iz sudskog regisirs za s trgovarka dustva i
dustva kaja su bila pravei prednici povotuzitelja a ujedno i pravai slijednici Hatel Selce do.o., a
to sy Anagors d.0.0. Zagreb | Omnium ugostiteljstva 4.0.0.

Ako sud ne zakljui prethodni postapak 1 ovoj pravaoj stvari i dopusti wienike costavy
noprijerd navedenc dokumentaciie, tada tusitelfi trazi da im se dozvoli mogucnost prediaganjz
ruvih dokaza u odrosu na tu dokumentaciju.

Pun. tuenika sc protivi svim dokaznim prijedinzima {wZitelja.

U odnosu na nevode pon, tufitelia kako dostavljent izved iz poslovnib knigs jo
Jeducsirars isprava, (uZenik islite kako je rijeé o vierodostuinoj ispravi sukladne odredbsma
Ovsincg zakena, 4 5o je nesporno te je stogs jasno da kao tukva predstavija veljan dokaz t> da sc
Suprotr.o navadima pun. tufiiclja novEana transakeija dugodila

Takoder u cdnosu n2 navle o nadelnom brisovnom ofitovanju tufenik istite kakq
predimctne ne predstavija valjani dokaz, @ poglavito imajudi u vidu da Je gjct o “"natednom”
olitovanju pa je potpitao nejasna §to bi isto predaavijalo.

U odnasu na sktivie begitimacijn tugenik istite. kako neovisno ad Zinjenice kaju istide
prvatuitelj da jc isti pravni stifednik drugtva Hotel Selce do.o., nedvojbeny je kako prvoiusitelf
oije upisan kao viaswik nckretnine, a isto tako nije upisima Irina Pretkel-treetiiteljicn, stoga isti
kao wakvi nisu ovlasteni podnijeti ovu t2bu, odnesno nisu aktivho legitimirani.

Zavidno twienik istide kako su upisspe hipoteke osnovane te predlaze da sud odbije
tuZbeni zuhev s obzirom da jo isti u cjelosti necsnovan.

TuZitelji se obvezuju dostavili povijesie izvatke iz zemljinib keji g4 za precmelne
aekretnine kao J zbirku isprava koje je temelj upise 2a drugoteZitelja kao liductiamog viasalka te
sv¢ povijesne jzvatke iz sudskog registea iz kojeg je vidliiv pravni stijed od Hotel Selce d.o.0. do
danes upisanoy (uzitelja Sabulator dea d.o.0. iz Kojeg ée biti vidljiv praval stijed uslijed nastalib
statusiih promjcna pripaianja i iz njega proizaglog pravnog stiedniérva u odnosu na prvatugitelia.

Sudac donesi
rjedenje
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. © Nalate se tuziteljima da u roku ad & dana dostave u spiv povijesne izvatke iz
zemlji$nih knjiga za predmetne nekretnine, zbicky isprava koje Je temelj upisa za drugonzitelja
kao fiducijertiog viasnika te sve povijesne izvetke iz sudskog regisira iz kojeg je vidljiv pravni
sljed od Hotel Selce d.o.0. do danas upisanog tufitetja Salutator des d.0.0. te nadeine pismo
namjete i o-mai] prepisku,

. Naia¥e se tuzeniku da v roku od 15 dana dostayi izvode iz poslovnih knjiga, kao |
oiplatne planove za sve Ugavore o keeditu,

L Od Opéinskog suda v Rijeci zatra%il ée se na uvid spis poslovni beo Ovrve
9385716,
V. Zekljuguje se prethodni postupak u ovoj pravaaj stvari.
V. Rotite zu glavnu raspravy zakazje se za dan
18. lipnja 2015, u 10,30 sati, sudmicy 1241
Sto prisutni primaju na zeanjc i simatrtu se uredno pozvanin.
Protiv ovep tjeSenja Falba nije dopuitena (U1 273, 51. 2. 1 L. 462, ZPP-a),

Prisutni izjavijuju da su slusati glasno «azivanje zapisnitara i da nemeju prigovors na
sadrZa) zapisnika.
DowSeno u 11,40 sati.

SCGDAC STRANKE

ZAPISNICAR
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